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RESUMEN 

A pesar de lo mucho que se ha investigado sobre el síndrome reproductivo y respiratorio porci­
no (PRRS) durante los últimos 75 años, nuestro conocimiento sobre esta enfermedad y su agen­
te casual, denominado virus PRRS (PRRSv), dista mucho de ser completo. Y como consecuencia 
la prevención y el control de PRRS continúa siendo uno de nuestros grandes retos. El catedráti­
co norteamericano agregó que "la enfermedad continúa teniendo un fuerte impacto económico 
en la industria porcina de todo el mundo. Recientemente ha habido un incremento sustancial en 

los recursos destinados tanto por el gobierno como por la industria en EEUU para la investiga­
ción de PRRS. La esperanza es que este esfuerzo adicional haga algo más que aumentar nues­
tro conocimiento actual. En este punto parece que un mejor control de este virus de algún modo 
poco convencional y una prevención mejor del síndrome respirotorio y reproductivo can el que 
se asocia requerirá algunas ideas nuevas e innovadoras o, como mínimo, alguna reestructura­
ción de nuestras estrategias actuales, que en algunos casos están muy condicionadas por las es­
trategias exitosas en el controlo prevención de otra enfermedad porcina". 

ABSTRACT 

Despite the great amount of research performed on the porcine reproductive and respiratory 
syndrome (PRRS) over the post 75 years, our knowledge of this disease and the agent that causes 
it, known as the PRRS virus (PRRSv) is far from being complete. As a result, the prevention and con­
trol of PRRs continues to be one of our most important cha/lenges, the american university profes­
sor added: "the disease continues to hove a great economic repercussion on the porcine industry 
0/1 over the world. Recently there has been a consideroble increase in resources destined by the 
government and by the sector in the EEUU for conducting research into PRRS. We hope that this 
additional effort wi/l do more than increase our current knowledge. At this point, it would appear 
that improved control of this virus in some unconventional way, together with mass prevention of 
the respiratory and reproductive syndromes with which it is associated, wi/l require some new in ­
novative thinking or at least, a way of restructuring of our existing strategies, which in some cases 
wi/l be very much influenced by successful strategies in the control or prevention of other porcine 
diseases". 
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I NTRODUCCION 

< 
pesar de lo mucho que se ha Inves­
tigado sobre el síndrome reproducti­
vo y resplratono pofCIno (PRRS) 
durante los últimos 15 años, nues­
tro conocimiento sobre esta enfer­
medad y su agente causal, denomi­
nado VlfUS PRRS (PRRSv), dISta 
mucho de ser completo Como con­
secuenCia, la prevenCión y el control 

del PRRS continúa Siendo uno de nuestros pnnClpales retos. 

A lo largo de los aMs muchos de 
nuestros esfuerzos se han centrado en el desarrollo de 
vacunas frente a PRRSv que esper~bamos que fueran tan 
eficaces como las que se han usado para prevenir otras 
enfermedades vlncas de ImportanCIa económica como la 
peste porCina, la enfermedad de Aujeszky, los fallos repro­
ductiVOS por parvoVlrus y la gnpe porcina. Pero desafortu­
nadamente nn ha sido el caso. Mientras que las vacunas 
vivas atenuadas frente a PRRS proporcionan protección clí­
nica en muchas circunstancias. y en estos casos está claro 
el coste-beneficIo, el nivel de protecCión muy a menudo es 
menor que el que cabria esperar ba~ndonos en las expe­
nencias antenores con otras vacunas vivas atenuadd). 

Debemos recordar que los defectos 
de las vacunas frente a PRRS no se deben a una fal ta de 
esfuerzo en Investigación, en tiempo o en financiaCión para 
su desarrollo. Actualmente es pOSible que se haya Invertido 
m~s esfuerzo, tiempo y dinero en el desarrollo de vacunas 
frente a PRRS que en el desarrollo de cualqUier otra vacuna 
vlnca de pofCIno. La razón de poner tanto énfaSis en las 
vacunas de PRRS no se debe a la casualidad. Reflela parCial­
mente la dedicación de la comunidad Investigadora y de la 
Industna de biológicos a resolver uno de los prinCipales pro­
blemas de la Industna porCina. Pero desde un punto de vista 
m~s pragm~tlco y comercial también reflela el enorme 
Impacto económiCO del PRRS (m~s de 500 millones de dóla­
res anuales sólo en los Estados Unidos), el potenCial merca­
do internacional y los beneficios económicos procedentes 
del desarrollo de un producto altamente eficaz 

Otra pieza del puzzle del PRRS que 
est~ aún lejos de encalar es el refendo a la epidemiología. 
Sabemos que el PRRSv se puede diseminar de un cerdo a 
otro mediante contacto nasal directo. La cuestión que aún 
permanece Sin contestar es qué probabilidad hay de que el 
virus se disemine mediante otros factores que no sean el 
contacto directo, como por ejemplo el Viento, las aguJd' Uti­
lizadas en las operaCiones rullnanas de las granjas, otros 
animales y los Insectos. La vla de transmISión mediante el 

viento dominante parece ser la explicaCión m~s probable 
para la transmisión entre granjas que mantienen una alta 
blosegundad, excepto por su exposICión a aire Sin filtrar o 
muy poco filtrado. Hasta el momento se ha confirmado 
expenmentalmente la transmiSión vía aerosol del PRRSv a 
distancias relativamente cortas (Knstensen er al.) y en algu­
nos casos sólo de forma InconSistente (Wills er al). Pero, 
desafortunadamente, los estudiOS expenmentales normal­
mente ImplICan pocos animales y si las probabilidades son 
bajas, por ejemplo uno en 10.000 (por ejemplo la probabi­
lidad de no ser detectado expenmentalmente), esta disemi­
naCión podría ser posible en grandes colectivos compuestos 
por miles de animales expuestos durante 365 dlas al aM a 
aerosoles potencialmente cargados de VIrUS de alguno de 
las granjas Infectadas a su alrededor. Por supuesto, una de 
las facetas Importantes de la pieza epidemiológica del puzz­
le es precisamente cu~nto PRRSv es necesano para infectar 
un cerdo. Y por esta razón, el tema de la dosIS Infectlva, asl 
como las diversas vlas potenciales de transmiSión y cómo se 
pueden interpretar con respecto a la epidemiología, lo dIS­
cutiremos con m~s detalle posteriormente. 

En la sigUiente secCIón vamos a tocar 
dIVersos temas concretos con respecto al PRRS en el contex­
to de: 1) es, o probablemente es, un hecho; 2) actualmente 
eS uno C'->JlC(uIJclÓr1 p"rn rrnhilhlpmente :;ea Cierto en base 
II uno o mj$ h€(hn<:; rononr!oc;; 3) es pura especulaCión, Sin 
ninguna base factlca, por ejemplo, Simplemente es una idea 
y dado que estilmos seguros de quP <on piezas clave para la 
prevenCión, el control y quiz~ una eventual erradicaCión de 
PRRS, pondremos gran parte de nuestro énfaSiS en la Inmu­
noprofllaxlS (especialmente las vacunas VIVas) y la epidemiO­
logía Al leer esta ,nformaCión, por favor, tenga en la mente 
lo SIguiente Primero, mIS experlenlCias (por ejemplo con res­
pecto a los estudiOS expenmentales y las investigaCiones de 
campo) se han desarrollado en exclusiva con cepas nortea­
mericanas de PRRSv y la enfermedad aSOlCiada a ellas SI esto 
tiene alguna relevancia es cuestionable, sin embargo, cuan­
to m~ se sabe sobre las cepas europeas de PRRSv y las con­
secuencias relatIVas a la InfecCión, parece que hay más simi­
litudes con la SItuaCión norteamerICana de lo que antes se 
pensaba (Forsberg er al., 2002; Martel", 2004). Segundo, 
algo que para mi puede parecer un hecho (o por el contra­
riO, Simplemente especulaCión) puede ser Interpretado de 
forma diferente por otra persona. 

HECHOS FRENTE A ESPECULACION 

L A [XPOSICION A CEPAS VIRULENTAS COMO 

MEDIO PARA INDUCIR INMUNIDAD 

En los últimos dos años, en buena 
parte debido al desencantamiento con las vacunas actual-
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mente dISponibles, algunos productores y vetennarios en 
los Estados Unidos han optado por exponer a los anima­
les libres a cepas de PRRSv plenamente virulentas antes de 
la cubnClón. El obJetivo aquí es inducir una inmunidad sóli­
da frente al fallo reproductivo, debiendo ser expuestas las 
nullparas al virus virulento durante la gestaCión. Normal­
mente, la cepa VIrulenta elegida para la ·vacunación· es 
una de las más reCientemente aIsladas de los cerdos, nulí­
paras o cerdas de la misma explotaCión, y una que es pre­
sumiblemente la única cepa, o al menos la predominante 
que circula en esos momentos por la explotaCión. Se 
podrla deducir que el razonamiento se basa en que el 
virus totalmente virulento estimulará una inmunidad más 
poderosa que el virus atenuado. Y si las mismas nulíparas 
se exponen a PRRSv durante la qestación probablemente 
será por la misma cepa que con la que fueron vacunadas 
(uncJ vcntaJcJ potencial 5i 5C .:l$umc que 1115 CCpcJ5 propor 
Clonan sólo una inmunidad cruzada parcial). 

Sin embargo, hay, o al menos 
deberla haber, algunas objeCiones importantes que 
ponerle a este razonamiento. La primera es que siempre 
existe la posibilidad de alguna reacción adversa tras la 
eXpOSICIón de animales libres (nuliparas o multíparas) a 
un PRRSv totalmente virulento. La segunda que la expo­
sición de cada nuevo grupo de nulíparas de reemplazo a 
virus virulento casI seguro que produce una circulación 
continua de esta cepa en concreto por el colectivo repro­
ductor (con el potenCial de transmISión a otras fases de la 
producción así como a las granjas cercanas, con las posi­
bles implio:adones legales). La tercera objeción, la más 
importante y directa, es la cuestión de si una exposición 
única a un virus virulento antes de la cubrición propor­
Ciona un nivel de Inmunidad satisfactorio. 

Aunque la idea de que la exposi­
ción a una cepa homóloga de PRRSv plenamente VIrulen­
to antes de la concepción proporcionaría una inmunidad 
mejor que la eXpclSlClÓn a una cepa similar heteróloga ate­
nuada es lógICa (asumiendo que uno está dispuesto a 
aceptar todas las potenciales complICaCiones anteriormen­
te Citadas), el qrado de diferencia, si hay alquna, está 
clara. Hasta donde llega mi conOCimIento nadie ha 
demostrado todavía (en un ambiente no sesgado en con­
diciones experimentales controladas) que usando virus 
virulento adrede se haya estimulado una inmunidad sufl· 
dente para prevenir de forma consistente los fallos repro· 
ductivos. Sin embargo, soy conocedor de dos experiencias 
en granja en las cuales nulíparas, multíparas o ambas se 
han expuesto a propósito a una cepa virulenta en particu­
lar, siendo expuesta posteriormente a la misma cepa 
durante la gestación. Esta exposición no se hizo con el 
propósito de probar la inmunidad sino con la esperanza 

de reforzar la InmUnidad prodUCida por la primera expoSi­
Ción y asi reduCIr los problemas posteriores con el PRRS en 
el ciclo productiVO a través de la inmunidad materna calos­
tral. En ambos casos los resultados podrían definirse, en el 
mejor de los casos, como InsatISfactorios debido a la reac­
C�ón clinlCa . En una de las granlas hubo una alta tasa de 
abortos. Las otras cerdas expuestas de la mISma granja 
fueron enViadas inmediatamente al matadero, impidiendo 
la posibilidad de Identificar otras consecuencias negativas 
como nacidos muertos, naCidos débiles y mortalidad pre­
destete. En la otra granja también hubo una incidencia 
alta de abortos y además una mortalidad alta de nullpa­
ras, multíparas y lechones (predestete). Presentaremos 
algunos de los detalles adicionales acerca de cada una de 
esas dos qranjas, asf como las complicaciones en la inter­
pretación de los datos de granja. 

En conclUSión, se puede decir que 
SI hay ganas de aceptar los riesgos planteados anterior­
mente es pOSible que la exposición a propósito a PRRSv 
virulento de nullparas destinadas a granjas de producción 
podría jugar un papel Importante en la inmunidad de 
PRRS frente al fallo reproductiVO. Sin embarqo, dado que 
el concepto no ha Sido testado en condICiones experi­
mentales controladas aún es una especulación como para 
convertirlo en una práctica habitual. 

I NMUNIZACIOH POR CONTACTO DURANTE LA 

ACLIMATACiÓN GENERAL DE LAS CERDAS DE 

REPOSICIOH 

Lo que en su momento le pareció a 
muchos veterinarios una forma relativamente barata y 
prometedora de inducir inmUnidad frente a PRRSv en las 
cerdas de reposición aparentemente ha caído en desgra­
cia. Hay numerosas variantes de este método, pero la 
idea fundamental es mezclar cerdos (por ejemplo cerdas 
de desvieje) que están excretando vi rus virulento con cer­
das libres durante el Intervalo llamado aclimatación de 
nuliparas. Las pnncipales defiCiencias de este método 
son, pnmero, la ddlcultad de constatar Que los animales 
puestos en contacto con las nulíparas estén en ese 
momento excretando PRRSv y, sequndo, consequlr que el 
virus se dISemine por todo el grupo de cerdas de repoSi­
ción antes de la concepción. los nesgas de reacciones 
adversas después de la expoSICIón de las nullparas a 
PRRSv VIrulento y la introdUCCIón de dicho VirUS en cada 
nuevo lote de nullparas son los mismos que después de 
la inyección de virus virulento. Por otra parte, la exposi· 
ción por contacto tiene probablemente menos implica· 
ciones legales que la inyección directa del virus en los ani­
males. Probablemente el peor de los casos es tener un 
largo proceso infeccioso en las nullparas, de modo que 
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algunas se Infedarán Inmediatamente antes de la con­
cepCión o algo después de la mISma aún cuando la acli­
mataCión ·oflCia'- haya terminado. 

EL uso OE VACUNAS IHACTlVAOAS (MUERTAS) 
PARA REFORZAR lOS TITULOS DE ANTICUERPOS 

Se ha afirmado (Hill ec al, 2004) 
que· el pnnClpal atnbuto de las vacunas Inadlvadas frente 
a PRRSv es reforzar los titulos de anticuerpos· . SI hay estu­
dios experimentales controlados que sostengan esta afir­
maCión, desafortunadamente los desconozco. Y es un 
tanto difiCil Imaginar (pese a que hay numerosas opiniones 
en contra) cómo una vacuna que puede fallar Incluso en 
prodUCir un nivel detedable de anticuerpos en un cerdo 
libre podria reforzar los tltulos en una nulipara o multlpara 
inmunizada. Lo que parece mas probable, si la vacuna Inac­
tivada tiene alqún papel en la Inmunidad frente a PRRS, es 
su uso para prepara el sistema Inmune. Un posible escena­
no es el siguiente. Los lechones destinados a ser cerdas de 
reemplazo se vacunarfan dos veces con una vacuna Inactl­
vada y una vez que ha aparecido un nivel de antICuerpos 
medible (por elemplo testado con W~A) en alqún momen­
to después de la vacunaCión. Adem~s, es poSible preparar 
una vacuna vírica Inadlvada (Sin concentración) que pro­
duzca al menos un nivel moderado de anticuerpos ELlSA SI 
se Incorpora un adyuvante efICaz. Idealmente, el Virus utili­
zado para la preparaCión de vacunas deberia ser la cepa 
que CIrcule en la granja de destino. I:ntonces se vacunarian 
las nuliparas a una edad mucho más tardia (pero antes de 
la concepción) con una vacuna Viva atenuada. La Idea es 
que preparando el Sistema inmune con la cepa homóloga 
de PRRSv mejoraría tanto la magnitud como la especifiCI­
dad de la respuesta Inmune consecuente a la vacunaClon 
Sin embargo, lo antenor es totalmente una especulaCión. 

EL EFECTO DE LA VACUNACION SOBRE LA 

EXCRECtOH VfRICA POSTERIOR 

También se ha afrlmado que (HIII ec 
al., 2004) •.. no hay vacuna que elimine o Incluso dismi­
nuya la excreción vírica ~ Al evaluar esta afirmación uno 
tiene primero que asumir que la InCidencia y la magnitud 
del aislamiento vlrlco a partir de cerdos de cualqUier edad, 
sexo, o raza están directamente relacionadas con la pro­
babilidad de excreCión . Asumiendo esto, hay una plétora 
de eVidencias definitivas que establecen que el hecho de 
vacunar, y aún más cuando hay una inmunidad preexIs­
tente, puede redUCir marcadamente la excreción vírica 

Los datos de dos de nuestros expe­
rimentos prevIos llevados a cabo en el Centro NaCional de 
Sanidad Animal (Nalional Animal Dlsease Center) en 

Ames (lowa) para determinar la eficaCia de la vacunaCión 
con virus VIVO atenuado se resumen en forma de tabla 
para Ilustrar tanto el efecto de la vacunaCión sobre la 
redUCCIón en la extenSión de la InfeCCIón entre las nullpa­
ras (tabla J) como la magnitud de la infección en cerdos 
desafiados con VirUS Virulento (tabla 11). 

La InCidenCia colectiva de aisla­
miento de PRRSv (tabla 1) tomando cuatro muestras tras 
el desafio fue de 14 muestras posItivas de 36 muestras 
testadas (39%) en las nuliparas no vacunadas, y tres 
muestras positivas de 92 muestras testadas (3,3%) en 
nuliparas vacunadas 

La reducción en la maqnltud de 
PRRSv Virulento se evidenCia en la tabla 11 . Nótese que 
los valores de dicha tabla con respecto a las dOSIS 
medias de cultiVO celular Infectado (CCID,.) de VIrUS ais­
lados de cerdos se presentan como loqaritmos en base 
10 (log 1 O). Por eso, aunque los valores parecen ser muy 
parecidos. los valores absolutos con bastante distintos 
Por elemplo, 10' = alrededor de 900 lllD Iml de 
suero mientras que 10 ' = menos de tO CCID,jml de 
suero y 10 ' = aproximadamente 3 CCIDdml de suero 
ASimismo, 10' = 10000 CClD Jml de flUido de lavado 
mientras que 10 ,' = 18 CCID0ml de flUido de lavado y 
10" = 15 CClD0 ml de Iluldo de lavado. Y SI diVidimos 
estos valores, por elemplo 10.000 entre 18, parece que la 
vacunaCión puede produClf una redUCCIón de hasta ~oo 
veces la magn¡tud de VirUS VIrulento en el pulmón de 
lechones vacunados. SI extrapolamos estos hallazgos a la 
probabilidad de excreción vinca es completamente POSI­
ble que la probabilidad de excreción también se reduzca 
a mas de 500 veces (o algo menos, porque la compara­
Ción está hecha en base a la Vlremla). Pero en cualqUier 
caso la diferenCia es sustancial. 

LA IMPORTANCIA PRÁCTICA DE: LA DOSIS 

INFECTtVA COH RESPECTO A LA EPIDEMIOLOGIA 

Dado que es un tema de Vital 
ImportanCia para nuestro Intento de comprender oertas 
facetas de la epldemlologla del PRRS (o de cualqUier otra 
enfermedad vínca), lo trataremos con todo lUJO de deta­
lles EstudiOS antenores han reseñado las cantidades de 
virus necesarios para Infectar lechones tanto por Invec­
Clón como por exposición Intranasal y para infectar nulí­
paras por mediO de la InSeminaCiÓn artifiCial. Debemos 
tener en cuenta que en ambos casos la dosis Infectlva es 
un valor comparativo. Esto es, en ambos estudios el títu­
lo de PKK~v se determinó previamente en un cultivo celu­
lar y entonces se registró la dOSIS Infectlva para lechones 
o nuliparas en base a cuantos vlriones o dosis medias de 

3O ~e~i~to de o ",SOCiOC10'" de PorclnocullUlo Cenlilico -Ft- Cuaderf'1os CientlflCOS "~aocrc 



Prevalencia de aislamiento de virus PRRS' 

Días tras 
desafío -----

Grupo Vacunación' Desafio Al desafio 7 14 Al parto A la necropsia' 

I No No 0/10 0/1 O' 0/10 0/10 0/10 -- --
11 No sr 0/9 9/9 3/9 2/9 0/9 

111 sr sr 0/26 2/26 1/22 0/22 0/21 

En algunos cosos el número de nulíporos testados disminuye en !ntervalos posteriores debido o que estos nulrporas abar· 
toron. perdieron fodos los lechones. enfermaron gravemente o se hirieron con los comisas de porto y fveron sacrificados 
inmediatamente. eSe administraron dos dosis de vacuno vivo aten vado con vn intervalo de vn mes. siendo lo primovacu­
no aproximadamente un mes antes de lo incorporación o lo vido reproductivo. Se realizó necropsia a estos nul/poras 13 o 
/4 dios después del porto. "Numerador = número de mues/ros de svero (nuliporos) de los cuales se aisló virvs PRRS; deno­
minador = número de muestras de suero (nulfporas) testados. 

Tipo de muestra 

Tratamiento· Suero 

Grupo' Vacunación Desafio' 7' 14 14 

No No 0,0- 0,0 0,0 

11 No Si 2,8 1,4 4,0 
------

111 Sí sr 0,9 0,5 1,5 

IV Si sr 0,2 0,2 1,4 

'Los cerdos del grupo m se vacunaron can uno vacuno vivo atenuado monocepo. mientras que los cerdos del grupo IV se 
vacunaron con uno vacuno vivo atenuado multicepo. tCada grupo estaba compuesto por ocho cerdos. El desafio se hizo 
con uno cepo virvlento de PRRS he/erólogo o cualquiera de los cepos vacuno/es. 'Oros 'ros el desafio. ·Volores de lo medio 
geométrico de los lítvlos en dosis medio de cvltivo celular infectado (CCIO,.;.) expresados como logaritmos en base 10 

(lag lO/mi) de aislado de virus virutento. 

CUltiVO celular Infectado (CClD·) fueron necesanas para la 
Infección. Por otra parte, una dosis infectlva podría ser 
por deflnCl6n simplemente uno. Se ha demostrado lo 
siguiente: 

• Se han ,nfedado lechones tanto por InyeCCIón como 
por exposición intranasal con 20 vlrlones Infectivos. 
No se han testado cantidades menores (Yoon et al., 
1999). 
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• Se han Infectado nuliparas por InseminaCión artificial de 

forma consistente tanto con 2.000 000 o 200000 
CClO " ,nfrecuentemente con 20.000 o 2.000 CClOy 
nunca con 200 C CID (Benf.,ld el al, 2000) Por 
supuesto, los medios utilizados para calcular la dosIS 
Infectlva están resenados en todos los casos en un arti­
culo CientífiCO, pero es fácil perder de vista el hecho de 
que las dosIS Infectlvas en el hospedador natural son 
probablemente un valor comparativo (con las vanables 
aSOCiadas) más que una medida dlfecta, por elemplo, 
Incluso la tfltiaClón del hospedador natural. 

El motivo para usar hospedadOl'" 
alternativos (normalmente cultiVOS celulares) es Simple­
mente Que es demasiado caro hacer tntlaClones rutlnanas 
de hospedadores naturales. Por elemplo, imaginemos 
que hacemos tritiaciones de nullparas con und ~ene de 
diez dilUCiones decimales con diez replicados (para alcan­
zar una cierta confianza estadística) para cada dilUCión; 
no sólo requenríamos 80 nuliparas, Sino que también 
requenrfamos 80 instalaCIones de alslamltmlO Individual. 
El coste de un método de tri tia DOn aSI sería, al !lIenOS 

para la mayoría de los laboratorios, prohibitiVO. 

Sin embargo, el uso de hospedado­
res alternativos como los cultIVOS celulares para determinar 
los Vlrlones Infectlvos o el CClO . también tiene algunas des­
ventajas, y hacer entonces afirmaciones tales como cuánto 
CCOI se ha tomado para Infectar a un lechón por la vla de 
eXpclSlClón que sea, Significa que Simplemente haber propa­
gado el VIfUS en el hospedador intermed,aflo durante vanos 
pases puede cambiar el resultado. Por ejemplo, testar un 
VIfUS que ha pasado pocas veces por un cultiVO celular puede 
determinar que los lechones se puedan Infectar con diez o 
m..nos Vlnones Infectlvos (Yoon el al., t 999). Por otra parte, 
hemos descubierto que después de vaflos pases de PRRSv en 
cultiVOS celulares (251 pases para ser más exactos) algunos 
lechones no se Infectan ni aunque se inoculen con dos millo­
nes de CCOI . (Mengellng el al., 2003). El uso del término 
VI nones InfectlVOS en algunos casos y de CCOI~ en otros 
refleja el método particular de Wlaoón del ViruS en el expe­
flmento del que se han extrapolado los datos. Para compa­
rar estos valores conSideramos que un CCOI es Igual a 0,7 
de un vln6n Infectlvo, asumiendo que ambos valores se 
determinaron en el mlsnno tipo de cultivo celular. Lo que 
podemos dedUClf de esta discrepanCIa es que cuando se usa 
un hospedador alternativo para determinar los vlriones 
infectivos o la CCOk los cuales en cambio se usan para 
sugerir cuán jX>Co O cuánto ViruS se necesita para Infectar 
conSlstentemente a un hospedador natural, la tltflaClón se 
debería hacer antes de que el VIfUS en particular se adapte al 
hospedador alternatIVO y, lo más Importante, leJOS del hos­
pedador natural. De otro modo podemos estar influidos por 

Información basada en hechos, pero sin embargo engañosa 
También, en el caso del PRRSv, la pérdida de InfectlVldad por 
pases repetidos en cultiVOS celulares se debe tener en cuen­
ta cuando uno está tentado de dllUlf una vacuna VIVa 

Con todas estas observaCiones uno 
se puede preguntar el valor de determinar una dOSIS Infecti­
va. Pero el hecho es que supone un fragmento de Informa­
ción para entender la epidemiología del PRRS. Cuando sabe­
mos que los lechones se pueden Infectar conSlStentemente 
con 20 O menos VI flanes ",fectlVOS de PRRSv (la afirmación · 0 
menO!) ~ se hace porque la dosiS a la cual se expusieron los 
lechones era 20 Vlflones InfectM)'; y todos los cerdos expues­
tos se Infectaron; por e>O no podemos saber SI una dosIS 
InfectlVa menor hubiera Sido sufíClente para Infectarlos con­
sistentemente) sabemos de Inmediato que ese virus es alta­
mente Infectlvo, al menos pn lechones. Además, es lógiCO 
asumir que es sufiCiente con un solo \linón para Infectar un 
lechón. Asi, SI la afirmoclón fuera más precisa, por ejemplo 
20 vlriones Infectivos (determinados con cultiVO celular) en 
lugar de 20 vlnones o mpnos para infectar un cerdo, y deJa­
mos a un lado la vaflablhdarl I'<tadístlCa, podemos asumlf 
que infectaríamos un lechón tanto si le diéramos la dosis a 
un JOlo lechón o diVldipr~m~ lit rlo<;is en 20 allcuotas igua­
les y le dlérame>; una alicuota a 20 Iffhones. I'or tanto, SI la 
probabilidad de InfecCIÓn es 1 20, en contraste con la nece­
sidad de administrar slmultaneamente 20 vlriones Infectlvos 
para Infectar un lechón, se hace más fáCil especular cómo 
un Vlru~ lUlllQ el PRRSv podría diseminarse a colenM'>S gran­
des por aerosol, Incluso aunque los VIentos predominantes 
lleven poca cantídad de VIrUS por unidad de volumen. Como 
el dicho -el diablo está en los detalles -, pi rroblema actual­
lIIente es probar el papel de los aerosoll'< (asumiendo que 
realnleflle sean importantes) 

La mISma probahlhrlild razonable se 
puede aplicar a la probabilidad de ínfectar cerdas a través del 
semefl. Primero podem(Y.; asumir que el sempn, 0;;; esta con­
taminado con el PRRSv, tendrá probablemente una cantidad 
pequeña de Virus. Y esta supoSICIón se fundam..nta en el 
hecho de que SI dilUimos el semen incluso hasta 100 veces 
con el propósito de reduClf su CltotoxlCldad para cultiVOS 
celulares (en test sobre VIrUS Infectivos), a m..nudo somos 
Incapaces de detectar contaminación virlCa que se puede 
detectar por otras técnicas, como por ejemplo reacción en 
cadena de la pohmerasa (PCR). Si este no fuera el caso, 
podríamos testar de forma rutlnana el semen mediante aiS­
lamiento vlrlCo para evítar la preocupaCión de que un PCR 
positiVO no confirma la presenCia de v rus Infectlvo. Por eso, 
SI son necesanas 2.000 O más CCOI~ para Infectar una null­
para p:>r Inseminación artificial y el semen rtlramente, SI es 
que es alguna vez, contiene grandes cantidades de virus (el 
problema de CllotoxiCldad Impide una evaluación mmuciosa 
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de la cantidad de VIrUS Infectlvo presente en el semen de 
verraco), (. cómo puede el semen servir como vehículo para 
la transmISión Vlnca? Podemos especular, con un alto grado 
de \:onflanza, que Id ~lulJdl.JIII(JdtJ e:, Id r~uesta, Esto es, si 
se necesitan 2.000 CCDI de PKK~v para Infectar nulíparas 
(en base al estudiO Citado anteriormente se requieren más de 
2.000 CCDIe de PRRSv para Infectar rutinaria mente nulipa­
ras, pero 2.000 CCDk lo usaremos Simplemente como 
elemplo), entonces la InseminaCión con 200 CCDI provo­
cará la Infección de una de cada diez nuliparas Infectadas, la 
InsemlnaClOn con LO lll)1 provocará la infección de una 
ut:' ldUd 100 nuliparas Inseminadas y asi sucesivamente. De 
nuevo, en aras de la simplicidad. lo antenor ignora las vana­
Clones estadísticas y cómo afectaría a estos comentarios. 

¿Cuáles son algunas implicaCiones 
práctICaS de lo expuesto antenormente? Primero, como ya se 
ha apuntado, la afirmación de que se reqUieren 2.000 CCDI 
JJcHd Infectar rutlnariamente nuliparas (a partir de nuestro 
ejemplo anterior) no excluye la posibilidad de que una sola 
(CDLo Illre<..lt:' duna nulfpara, y esto sin duda ocurnra sr se 
exponen las cerdas sufiCientes. Segundo. el entendimiento 
de esta cuestión sobre la probabilidad nos ayuda a entender 
por qué es tan difiCil mantener los grandes colectiVOS libres 
de PRRSv. Aún a nesgo de parecer excesivamente redundan­
te, si asumimos que la probabilidad de Infección a través del 
semen es 1 :20.000. entonces un productor que Insemine 20 
cerdas por año ~ría introouClr en su granja el virus un pro­
medio dp Im;¡ VP7 cada 100 años, mientras que un produc­
tor que Insemine 2.000 nulíparas por año introouce el virus 
en su granja un promedio de una vez por año. Por supuesto, 
este ejemplo asume que el semen Siempre procede de verra­
cos Infectados (lo cual claramente no es el caso) y hay varia­
bilidad estadística, por lo que la afirmaCión previa no es total­
mente correcta desde el punto de VIsta puramente matemá­
tico, pero sin embargo enfatiza 105 desafíos tan formidables 
con respecto al contagio del VirUS dentro de las granjas y las 
complejidades adiCionales de la prevención y el control en las 
granjas de prodUCCIón que usamos hoy en día. 

LA PERSPECTIVA DE VACUNAS MEJORES 

Es importante no perder nunca la 
e~J..IerdnLd. Sin embargo, la perspectiva de una vacuna 
IJldlLdUdrneme mas eficaz que algunas de las vacunas 
vivas atenuadas eXistentes en el mercado actualmente no 
transmite un sentimiento de gran esperanza. Esperemos 
que sea una falsa especulaCión por mi parte más que un 
hecho, porque lo que es caSi totalmente un hecho es que 
ninguna vacuna puede proporcionar protección clfnica 
completa tras la expOSICión a una dOSIS Importante de 
una cepa PRRSv americana altamente Virulenta. Y perió­
dicamente oimos informes de que cepas Incluso más VIfU-

lentas (en base a la clínica) están emergiendo tanto en 
Europa como en Estados Unidos. 

I:sto no Significa que las vacunas 
actuales no se puedan utilizar en base a coste-benefIClo, 
pero Significa que a menudo la protecCión completa es un 
objetivo más Ideal de lo que es en realidad. Debo enfatizar, 
Sin embargo, que mi pesimismo con respeao a las posibili­
dades de desarrollar una vacuna de PRRS más eficaz en un 
futuro cercano, a pesar del esfuerzo de investigaCión y de 
recursos, no lo comparte todo el mundo. De hecho, hay 
fuertes opiniones contrarias. Por elemplo, los comentarios 
colectiVOS de vetennarios reputados e mfluyentes en los 
Estados Unidos (HlII et al., 2004) Indican Que una patente 
de PRRS propiedad de una compañía comercial ha supues­
to un desincentivo para otras a la hora de embarcarse en el 
propóSitO de desarrollar vacunas de PRRS mejores. Estoy de 
acuerdo, pero también hubo fuertes ImplicaCiones de que SI 

no fuera por la patente habría, o al menos podría haber, 
mejorías en las vacunas actuales. Aunque es improbable 
que muchos no estuvieran de acuerdo con la idea de que 
las patentes pueden ser Irritantemente restrictivas (excepto 
105 poseedores de esa patente en cada caso, por supuesto), 
la pregunta que tengo es: ¿qué tienen específicamente los 
críticos en mente? las últimas aflfmaoones no pretenden 
ser en ningún modo denigrantes para las opiniones de 
otros, sino más bien enfatizar las frustraciones que han 
alcanzado a una parte Integral del drama del PRRS. 

Una manera de explorar el poten­
cial para desarrollar una vacuna mejor es mediante la 
observaCión de nuestras opCiones, es dem, los tipOS de 
vacunas (además del virus virulento discutido con ante­
rioridad en profundidad) que van a ser consideradas 
(tabla 111) y dIScutir brevemente algunos de sus méntos 
relativos con respecto a su utilidad para proporcionar pro­
tección clínICa frente a PRRS, asl como algunos de sus 
Inconvenientes. Y desde el punto de vista realista es 
Igualmente Importante considerar los desafíos asociados 
al desarrollo comercial de un tipO de vacuna en partICular 
que es te6ncamente prometedora 

Virus vivo modificado 

De todos los tipos de vacuna listados 
en la tabla 111 las vacunas vivas modificadas son las que tie­
nen más probabilidades de proporCionar un nivel de pro­
tección clinlca. El VirUS vivo modificado tiene el potencial de 
replicarse ampliamente a lo largo de un extenso penado de 
tiempo (el grado de replicación depende en gran medida 
del nivel de atenuaCión) en el animal vacunado y asl expo­
ner repetidamente al sistema Inmune del cerdo a todo el 
espectro de antígenos víricos. Dado que los anticuerpos 
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neutralizantes frente a PRRSv (los que Juegan un papel m~s 
Importante en la ehmlnaClón del VIrUS del animal) se des­
arrollan lentamente, este largo penodo de replICaCión 
puede ser mucho m~s Importante para el desarrollo de la 
Inmunidad del PRRS que para otros virus. Sin embargo, a 
pesar de que probablemente son las mejores vacunas del 
grupo con respecto a la proteCCIón, aun se quedan cortas 
en cuanto a las expectativas en muchas CircunstanCias. En 
un tiempo, la pnnClpal crítica haCIa los VIrus atenuados fue 
su potenCial para reverter a algun grado de VIrulenCia SI se 
usaban en condiCiones que permitieran su pase secuencial 
por cerdos libres Esta preocupaCión por la segundad es 
aparentemente menor actualmente que Incluso virus viru­
lentos se administran a nuHparas intentando IndUCir Inmu­
nidad antes de la concepción. 

Vacuno con virus mutonte con delecidn 

Asumiendo que las propiedades de 
rephcación e InmunogenlCidad de los VIrus no estUVIeran alte­
radas de manera Importante por la deleClón de alguna/s 
parte/s del genoma vínco, las vacunas con virus mutantes 
con deleClón tendrían la capacidad de estimular una res­
puesta Inmune protectlVa similar a la de las vacunas vIVas 
modificadas. Ade~s, laIs deleciónles podrían InduCIr cual­
qUiera de las dos caraderlstlCas que le darían ventajas a las 
vacunas con virus mutantes con deleción sobre las vacunas 
vivas NconvenClonales ~ Pnmero, podrian ser Incapaces de 
reverter a cualqUier tipo de virulenCia por la mutación (aun­
que podría ocurrir como consecuencia de la recomblnaci6n 
con otras cepas). L>e hecho podrian estar atenuados por la/s 
deleclónles. ~undo, con el desarrollo paralelo de un test de 
dlagnóstco seria posible Identihcar cerdos expuestos al V1rUS 
VIrulento aunque hubieran sido vacunados. Dado que el VIrUS 
Virulento puede pelSlstlr en un cerdo Infectado durante un 
largo penodo de tiempo, qUlz~ Incluso si el animal se vacunó 
previamente, este atnbuto seria de especial ImportanCia 
cuando se iniCiara un programa de erradlcadon (asumiendo 

que se permitiera vacunar con VIrus VIVO durante este pro­
grama). Pero teniendo en cuenta que no hay razones para 
creer que una vacuna viva con virus mutante con deleclón 
fuera m~s efectiva en la prodUCCIón de Inmunidad que un 
VIrUS Sin deleción, también podrra ser menos efectiva . 

La mala notiCia es que puede que no 
sea posible, o al menos sería muy difíCil, desarrollar una 
vacuna efICaz basada en VIrUS mutante con deleclón dada la 
naturaleza del genoma del PRRSv DICho genoma est~ com­
puesto por una monohebra ARN relativamente corta y, ade­
mas, aparentemente todos los genes son ....,,,ddl,,, ~dld Id 
replicaCión del VlrU'. Hd'la la fecha (que yo sepa) todas las 
delecones han prodUCido mutaCiones letales (por ejemplo, 
el genoma modificado no produce VIrUS replican tes). Esto 
contrasta fuertemente con la faCilidad relativa con la que se 
han creado mutantes con deleción en grandes VIrUS ADN 
como el de la enfermedad de AUJeszky Y quiz~s el notable 
hecho de la faCilidad con la que se han obtenido dichos 
mutantes con deleclón de AUJeszky y el éXito en su aplica­
cion a los programas de vaCUrlatlÓrl y elldulcdCIOn ha gene­
rado talsas expectativas con respedo al PRRSv. 

Vacunos/noctivados 

~n general, las vacunas Inactlvadas 
se UXlI1 (UdlKlu el nivel de Inmunlddu que J .. HuJJurLiulldll, el 
cUdl e) Ilulllldlrnente menor, a menudo conSiderablemente 
menor. se conSidera cornu ~ dlt!J .. lldUle · .. Ej~111~lth Ilulur tU> 

son las vacunas de gnpe porCina y parvovirus. Desatortu"d­
Udmente, Id eficaCia de las vacunas inaCtlvadas de PHH.~ ~ 
hd lu~liullddo senamente, PueLu que Id luesti6n de la 
vacunas inadivadas y su etlcacld ,e lid tleudllJo den1dSladas 
veces, a menudo apasionadamente, ell uellld':>iduU':> fUfOS. 
no pretendo halerlo en ~te contexto Otra desventaja real 
o potenCial de las vacunas de I-'KK~ tnaCtlvadas es su ccr.:,te 
y que requieren en la mayoria de los casos mas de una doSiS 
para estimuldr UrJd "ullunldad humoral medible. 

TA8LA 111 

TIPOS DE VACUNAS 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Vacunas vivas modificadas (virus atenuados) 

VirUS VIVO mutante con deleción 

Virus ,"activado (VIrUS muerto) 

ADN desnudo 

Subunidades proteicas 

Vectorizadas 
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La principal ventaja de las vacunas de preparar ambos tipOS de vacunas. Esto es, la vacuna 
¡nactivadas es su segundad incuestionable. real y subjetIVa mactivada es, como su nombre indica, vIrus completo que 
lo que qUiero decir es que si hay cualqUier problema clíni­

co, a menudo ndículn, tr;¡c; pi u<\o rifO una vacuna Viva, es 
lógico conSiderar la vacuna como uno de los culpables. El 
estrés producido a productores, vetennarlos y productores 
de vacunas se puede eVitar usando vacunas Inactivadas. Es 
decir, es probable que cualquier vacuna inactivada sea con­
siderada Inocente hasta ClIJP c:,p ctpmuestre 10 contrario. 
mientras que es muy probable que una vacuna Viva sea 
conSiderada culpable hasta que SIe demuestre lo contrario. 
Por otra parte, desde la perspectiva ética es importante 
estar sequro de que una vacuna en particular es eficaz o la 
nJestión de la seguridad es un punto dIScutible. Las vacu­
nas vivas ina(iivdLld~ ldlrlbién se pueden preparar con virus 
mutante con deleción (tanto atenuados como virulentos $1 

se dispone de ellos) o con algún tipo de deleción que per­
mita diferenciar animales vacunados de Infectados. 

ADNdesnudo 

Nuestra muy limitada experiencia 
confirma que una vacuna de PRRS ADN desnudo confirmó 
que podría ser utilizado para Incrementar los anticuerpos 
frente a PRRSv. Sin embargo, no hubo eVidencia (se testa­
ron pocos cerdos) que proporCIonara protección clínica. 
Creo (pero no estoy Sleguro) que una gran compañía de 
blológos obtuvo los mismos resu ltados. Es una vacuna 
segura desde el punto de vista de que es Sintética y no hay 
posibilidades de replicación del VirUS. De hecho, la vacuna 
ADN que testamos sólo codificaba una proteína de PRRSv, 
la proteína de la envuelta. quP .:;p npp quP es la más impor­
tante para la producción de anticuerpos neutrallzantes 
frente a PRRSv. La/s poteína/s, al Sler prodUCidas dentro de 
una célula infectada con ADN, son presentadas al sIStema 
inmune por las mismas v[as por las que las presentan las 
epI¡ II;¡.:; InfPf1;¡nn<; con pi virus completo. la cual en cambio 
es una ruta de presentación que se ha demostrado como 
más eficaz para estimular I;¡ Inmlmirli'lrl celular (en contras­
te con las vacunas ¡nactlVadas, descritas anteriormente. y 
las vacunas de subunlr!;¡rlp<;, qllP descnblremos a conti­
nuación, que se cree que estimulan sobre todo la Inmuni­
dad humoral). Una preocupación general que SIe ha expre­
sado con respecto a las vacunas de ADN es la poSibilidad 
de que el ADN presente en la vacuna SIe Incorpore al geno­
ma de la célula del receptor de dICha vacuna con algún 
efecto Indeseable, aún por definir. 

Subunidades protéicas 

Lo que he dicho anteriormente 
sobre las vacunas madlvadas se aplica esenCIalmente a las 
vacunas de subunldades. En general sólo difiere el modo 

se inactiva, normalmente por medios quimlcos, por lo que 
no tiene capaCidad de replicaoón; mientras que la vacuna 
de subunldades SIe produce en parte mediante el milagro 
de la Ingenlerla genélica. Como ejemplo, uno o más genes 
seleccionados (que codifICan para una o más proteínas 
seleccionadas) del genoma del PRRSv se podrla insertar en 
el genoma de otro VIrUS tal como el baculovirus. El baculo­
VirUS SIe puede propagar en un cultIVO celular produciéndo­
se proteínas tanto de baculoVlrus como de PRRSv. El 
Siguiente paso Slería pUrificar las proteínas de PRRSv (para 
eliminar de la vacuna la mayoría de las proteínas de bacu­
lovirus y cullivo celular). 

Vectorizado 

En teoría este tipo de vacuna tiene 
muchísimas ventajas. La Idea es que los genes lnmunológl­
camente Importantes de uno o más VirUS (aquéllos para los 
que queremos estimular la inmunidad) se Introducen 
mediante ingenierla genética en el genoma de otro virus (el 
vector). El vector no tiene por qué ser un Virus, también 
puede ser una bacteria. pero me voy a centrar en los virus 
en esta breve discusión. Cuando se inyecta a una persona o 
un animal infenor, usaremos los cerdos en este ejemplo. con 
un vector genéticamente alterado, el vector se replica y no 
sólo codifica para sus proteínas Sino que también codlllca 
para las proteínas correspondientes a los genes inSlertados. 
Asumiendo que la Ingeniería genética se puede realizar 
satisfactoriamente. el concepto parece muy prometedor. 
Sin embargo, hay alqunos obstáculos que suponen proble­
mas importantes y en su mayoría implican la Slelección de 
un vector adecuado. 

Primero, el vector debe Sler los sufi­
Cientemente qrande como para albergar los genes inSlerta­
dos. Los pnnClpales candidatos son los VIrUS grandes con 
ADN de doble hebra, los cuales Citaremos en orden crecien­
te de capaCidad: adenoVJrus, herpesVJrus (por ejemplo VIrUS 
de enfermedad de AUleszky) y po)(VlrUS (por ejemplo VIrUS 
vacuna y virus de viruela porcina). Una parte más difícil del 
proceso de selección es ;ndentificar un vector que no Infecte 
naturalmente al cerdo (ya que de otro modo el cerdo podría 
tener antICuerpos frente al vector, lo cual ~ria Interfenr 
potencialmente la replicación necesaria del vector). Obvia­
mente. la presenCIa de antIcuerpos preexistentes haría que el 
vector no tuviera nada que hacer y por InferenCia la presen· 
cia de anticuerpos frente al virus para el cual se ha dlsenado 
la vacuna produciría el mismo efecto. El vector, una vez inyec­
tado, debe replicar lo suficiente como para asegurar una res­
puesta Inmune adecuada frente a las proteinas codificadas 
por los genes InSlertados. y. además, el vector debe Sler inca-
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paz de Infectar otras especies y causar problemas chnlCos. 
Esto último debe ser Incluso restrictIVO $1 el vector tiene capa­
cidad potenCial de Infectar a las personas (por ejemplo VIrUS 

vacuna), puesto que entonces el problema que se define es 
m~s complicado debido a que eXiste la posibilidad de que se 
extienda Incluso entre personas InmunodeflClentes como 
enfermos de SIDA o baJo tratamiento de qUimioterapia Ima­
ginen las complejidades asociadas al Intento de determinar SI 
seria Incluso un problema bajo tales condiCiones. Por eso, 
aunque el concepto de la vacuna vectorizada para PRRSves 
emOCionante, su puesta en practica es cuestionable 

En resumen. de lo dicho hasta 
ahora sobre el potencial actual de las vacunas de PRRS 
parece que (excluyendo quiz~s el VirUS VIrulento), las vacu­
nas vivas modificadas son nuestra mayor esperanza para 
IndUCir Inmunidad frente al virus Aún debemos determinar 
SI nuevas formas de liberar la vacuna o las pautas de admi­
nistración pueden mejorar su efectiVidad 

TRANSMISION DE PR RS v MEDIANTE LAS AGUJAS 

Un último tema que tocaremos es la 
probabilidad de transmitir el virus mediante las inyecCJones 
rullnarlas (Otake el al.. 2002) Antes de discutir la situación 
en el mundo real debo apuntar que en condICiones expen­
mentales siempre cambiamos las agUjas y las Jeringas para 
Inyectar lechones, nulíparas o multlparas, ya que aunque la 
probabilidad de transmiSión fuera tan sólo de 1'10.000, 
queremos evaluar resultados experimentales con las menos 
variables posibles. Y no hay motivos para no gastar unos 
pocos de dólares (o euros) extra en agUjas Y Jeringas o gas­
tar unas pocas de horas de trabajo extra durante un expe­
rimento que normalmente en total costará decenas de 
miles de dólares y se desarrollar~ a lo largo de, cuando 
menos. vanos meses. Pero en condiCiones de granja pienso, 
y probablemente la mayorla de uds. también lo hará. en 
términos de coste-efectividad. Y este es el tema que vaya 
tocar a continuaCión Dado que la probabilidad de trasmi­
sión de PRRSv mediante una aguja hipodérmica es mucho 
menor en nulíparas y muhlparas (por razones Que discutire­
mos luego), le prestaremos especial atenCión 

Pnmero hagamos una asunCión de 
que el titulo de PRRSv Infectlvo es el mismo en los flUidos 
Intra e Intercelulares (por ejemplo, relatiVO a las células y los 
espaCios Intercelulares atravesados con una aguja en el 
punto de InyecCión) que en la sangre. Probablemente es 
menor. y de hecho probablemente es mucho menor, segun 
estudiOS anteriores (Mengellng el al , 1995) en los cuales el 
PRRSv se aISló sólo en una de 28 muestras de músculo toma­
da de Siete lechones Vlrémlcos (cuatro muestras de músculo 
tomadas de diversos sitios de cada lechón). Pero de todo 

modos haremos la asunCión para que SI hay algun error sea 
en positIVO (probabilidad de transmISión). SI, por ejemplo, el 
titulo fuera de 10 ((DI Iml de sangre (tan alto como el que 
cabria esperar) y dada nuestra suposiCión la mISma en los 
flUidos Intra e Intercelular, y se adhieren 5 ~ I de flUido al exte­
rior de la aguJa, cuando se retirara del punto de InyecCión la 
aguja se habrla contaminado con 5.000 ((DI Puesto que 
anteriormente hemos menoonado Que se sabe Que un 
lechón se puede Infectar con 20 VI nones InfectlVOs O menos 
(e Incluso en el caso mencionado anteriormente con tan sólo 
un VlrlÓn), lógicamente podemos asumir que el PRRSv se 
podria transmitir entre lechones a través de las agujas con­
tamln;¡rl.1' Incluso aunque el titulo en la sangre de un lechón 
Infectado sea probablemente menor de 10'. Por ewmrlo, en 
el estudiO presentado en la tabla II el titulo medio de PRRSv 
en sangre de lechones no vacunados a los siete dias del des­
afio con VIrus Virulento era dp 1 (} crlD PPrf) <>P;¡ n ¡;¡I c;p;¡ 

el titulo VlrlCO en la sanqre y los telldos, V a pesar de otras 
variables potenciales, estamos manejando la idea de que las 
agujas contaminadas podrian Jugar un papel Importante en 
la transmISión de PRRSv entre lechones Por supuesto, SI los 
lechones Infectados y libres están en contacto directo de 
todos modos, por elemplo compa~eros de camada O Sim­
plemente alOjados en el mISmo corral, la cuestión es SI hay 
alguna diferenCia SI se exponen al VIrUS por las agujas conta­
minadas O por contano entre enlmel", 

~e ha plle"n más énfaSiS en el papel 
potenCial de transmiSión de PRRSv por las agujas enlre nllll­
paras qestantes y multíparas con la ",fección ya Que puede 
prodUCir fallos reproollrtlvns Afortunadamente, el titulo de 
PRRSv en la sanqre y los telldos de un adulto es apreciable­
mente menor ClIIP pn In" Ipchones, V el umbral np Infp<"rión 
es probablemente mayor Por tanto, podemos especular 
con que el nesqo es mucho menor SI hacemos la mavena 
de las suposiCiones que hemos hecho en el e¡emplo de los 
lechones, excepto qlle el titulo de PRRSv en sangre y tejidos 
(por elemplo loS tejidos penelrerlos ror IIne eO "Ja) es 
mucho menor, por ejemplo 1 O (CID , la cantidad de VIrUS 
contaminante de una aguja en el SItiO de InyecCión seria de 
0,5 (CID Y SI el umbral de InfecCión es mayor para nuli­
paras y multiparas que para lechones, parece que la trans­
misión mediante una aguja contaminada de una nulípara o 
multípara a otra nulipara o multlpara es un evento muy 
Improbable. Adem~s, SI las nullparas y multíparas están en 
el mismo corral o en Jaulas de gestaCión adyacentes y qulZ~ 
bebiendo de un bebedero comun, (cuál es el potenCial real 
de la transmISión mediante agujas frente a otras formas de 
transmisión? Como una forma de compromiSO entre el 
coste (en tiempo y dinero) y el rlesqo, las agUjas se cambian 
cada tres InyecCiones (por ejemplo cada tres cerdas). Este 
protocolo probablemente redUCirla la probabilidad de trans­
misión tan sólo un 33%, ya Que úntcamente la primera de 
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las tres cerdas se Inyectaría con una aguja nueva. QUIzás lo 
raCional es que cambiando las agujas cada tres InyecCiones 

prevendríJmo~ unJ ~ene completa de €:.:pnO;¡lrionf><i .,1 se 
usara la misma aguja para todo el colectiVO varias veces 
Pero la transmisión en sene parece improbable en vista del 

nivel bajo de contaminaCión y la probabilidad de que la 
aguja fuera' limpiada ' al ser Inyectada y de nuevo extraída 

del siguiente punto de InyecCión 

Claramente, algunas de las afirma­

Ciones que hemos presentado aqUl con respecto a la trans­
misión de PRRSv por agUjas es pura especulaCión. Y cual­
quier experimento para determinar definitivamente las pro­
babilidades, especialmente con respecto a la transmisión 
entre nuliparas y multíparas, seria prohlbitNamente caro. 
Pero hay un expenmento relativamente barato que arrOjaría 
alguna luz sobre esta cuestión. Las agujas utilizadas para 
Inyecciones en lechones, nulíparas o multíparas infectadas 
con PRRSv se podrlan enjuagar en un mediO de cultiVO celu­
lar, stendo a continuaCión utilizado en un test mediante cul­
tiVO celular para la detección de virus Infealvo. Mediante 
este procedimiento sería posible determinar si la contamina­
Ción de las agujas es un evento raro o frecuente y la relación 
(SI la hubiera) entre el título de VIrUS detectado en la sangre 
(y, por inferencia, en los teJidos) y la probabilidad de conta­
mln;¡nón. Si, por ejemplo, la contaminación fuera Infre­
cuente o incluso Indetectable cuando las agUjas se retiran del 
punto de InyecCión, aún habiendo altos tltulos de VIrUS Cir­
culando por el animal, probablemente podrlamos estar más 

relajados con respecto a este modelo de transmisión 

ALGUNOS COMENTARIOS FIHALES 

En las secciones anteriores hemos 
Intentado exponer que sabemo" n ni menos hemos espe­
culado, acerca de algunas cuestiones relacionadas con la 
prevenCión y el control del PRRS. Desafortunadamente, la 
enfermedad continua teniendo un fuerte impado econó­
mico en la Industria porCina de todo el mundo y qué ~ode­
mas hacer para reducir sus efectos negativos sobre la pro­
dUCCión porcina no está del todo claro. ReCien temente ha 
habido un Incremento sustancial en los recursos destinados 
tanto por el gobierno como por la Industria en Estados Uni­
dos para la InvP,flgilrión del PRRS. La esperanza es que 
este esfuerzo adiCional haga algo más que aumentar nues­

tro conocimiento actual. En este punto parece que un 
mejor control de este VirUS de algún modo poco conven­
cional y una prevención mejor del síndrome respIratorio y 
reprodudivo con el que se asocia requerirá algunas Ideas 
nuevas e innovadoras, o como mínimo alguna reestructu­
raCión de nuestras estrategias aauales, que en algunos 

casos están muy condiCionadas por las estrategias eXitosas 
en el controlo prevención de otras enfermedad porcinas. 
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