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Uno de los sistemas de alojamiento de ganado porcino en la fase de cebo, novedoso y de
poca implantacion en nuestro pais, que puede ser interesante y a tener en cuenta, en
especial en explotaciones en ciclo cerrado, tanto de nueva construccion como modificacion
de las mismas, es el sistema de alojamiento denominado "Wean to Finish".

| sistema de produccion

“Wean to Finish” (del destete

a final de cebo) es un sistema

intensivo de engorde de cer-
dos, diferente a los sistemas de pro-
duccion en diferentes fases, es decir,
en diferentes unidades especializa-
das v con finalidades especificas.

Su origen esta en los Estados Uni-
dos y data de los afios 90. En Europa
se ha empezado a implantar hace
unos pocos anos, siendo pioneros en
este sistema, Holanda y Dinamarca.
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En la actualidad se plantean con
el sistema “Wean to Finish” diferen-
tes cuestiones: ventajas; inconve-
nientes; costes de la instalacion;
efectos sobre el crecimiento del ani-
mal; facilidad de diseno de las na-
ves; tamano de los grupos (corrali-
nas). En Espana todavia no esta muy
implantado.

El sistema “Wean to Finish” abar-
ca la fases tradicionales de transicion
y engorde o cebo. En este sistema se
alojan a los animales en instalaciones

muy especializadas, con un peso de
entrada aproximado de 6-7 kg y per-
manecen en las mismas hasta alcan-
zar el peso final (sobre 95-108 kg
aproximadamente), para posterior-
mente, ser llevados a matadero.

En general, los beneficios asocia-
dos con el alojamiento conjunto de
destete v engorde incluyen ahorro de
mano de obra, menos transporte, me-
nor tension de los animales y conse-
cuentemente menor estrés y mejores
resultados de explotacion.



El sistema “Wean to Finish” elimi-
na el estrés provocado en los anima-
les por el movimiento y la adaptacién
a nuevas instalaciones y a nuevos
companeros.

a) Reduce notablemente las peleas
entre ellos por lograr la jerarquia
social.

b) Disminuye el tiempo que estan los
animales sin beber ni comer (por
transporte vy cambio de aloja-
miento).

¢) Se disminuye significativamente
(practicamente se elimina) la po-
sibilidad de que haya una mezcla
de pat6genos de varios origenes.
En este sistema los animales reali-

zan, alo largo de su vida, inicamente

dos desplazamientos:

a) Desde la granja donde nacen hasta
la explotacién “Wean to Finish”.

b) Desde ésta al matadero.

Con el diseno del alojamiento, el
espacio por animal es mayor que en
los sistemas tradicionales de transi-
cién y engorde o cebo, en las prime-
ras fases de su desarrollo (se dimen-
siona en funcion del peso final de los
animales).

Logicamente, este sistema tiene el
inconveniente de un mayor coste fijo
por unidad de produccién como con-
secuencia, como va se ha indicado,
del excesivo espacio que se le da a
cada animal en el primer mes y me-
dio de estancia; es decir, en este siste-
ma hay una menor eficiencia de utili-
zacion del espacio.

Como alternativa a este "sobredi-
mensionado” de las instalaciones en
la primera fase del alojamiento, pue-
de considerarse la posibilidad de do-
blar el niimero de animales en la co-
rralina (grupos de 25 a 50 animales)
hasta la tercera-cuarta semana y des-
doblar posteriormente.

También es necesario una mayor
inversion en instalaciones para po-
der satisfacer las necesidades am-
bientales y alimenticias de los anima-

Figura 1. Detalle de corralina "Wean to Finish™. (Observar detalle de cubrimiento superior para crear

les desde su entrada hasta la salida a
matadero, debiendo colocar comede-
ros y bebederos versitiles, que se
adapten a las diferentes necesidades
segun la edad del animal.

Las ventajas que tiene este siste-
ma comparandolo con el sistema tra-
dicional por fases, se encuentran re-
lacionadas entre si. Las mas impor-
tantes son las siguientes:

a) Menor trabajo y coste de transpor-
te, lavado y desinfeccion de insta-
laciones.

b) Aumento de la eficacia alimenti-
cia, Mejor indice de conversion.

¢) Reduccion del tiempo total de pro-
duccién. Llegada antes al peso de
sacrificio.

d) Menor mortalidad.

¢) Menor movimiento de animales.

f) Mejores opciones de manejo.

g) Reduccién de costes.

Estas ventajas se pueden resumir
de la siguiente manera:

a) Menor trabajo y coste de transpor-
te, lavado y desinfeccion. Los via-
jes se deducen a dos, frente a tres
viajes del sistema tradicional.
También disminuyen las necesi-

microclima a nivel de animales.)

dades de mano de obra destinada
a limpieza vy desinfeccion, estima-
da en un 50%, respecto al sistema
tradicional.

b) Mejora de la eficacia alimenticia.
Se traduce en una mejora del indi-
ce de conversion. No se disponen
de datos a nivel nacional ya que
no es un sistema implantado y
estd poco probado.

Algunos estudios realizados en la
Universidad de Illinois aportan
datos sobre mejora del indice de

Flgura 2. Destete cldsico con tolva tipo Tubo 3 en 1.
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Figura 4. Detalle tolva para “Wean to Finish”

conversion del orden de los 45 g
de pienso por 453 g de carne, es
decir, aproximadamente 95 g de
pienso por kg de carne, como me-
dia, considerando un ciclo com-
pleto de engorde. Esta mejora de
la eficiencia en la alimentacion se
aprecia claramente entre el inter-
valo de pesos comprendido entre
los 18 y los 25 kg.

¢) Reduccién del tiempo total de pro-
duccién. Se estima que, respecto a
los sistemas tradicionales, con el
sistema “Wean to Finish” se puede
adelantar, a igualdad de peso vivo,
entre 8y 18 dias la salida de los ani-
males cebados a matadero. Esta es
una de las ventajas mas importan-
tes de este sistema, frente al siste-
ma tradicional de separacion vy es-
pecializacion por fases producti-
vas.

d) Menor mortalidad. Una de las du-
das que inicialmente generoé este
sistema es el de la mortalidad. Es-
tudios basados en tres anos de ex-
periencia en la aplicacion del sis-
tema de “Wean to Finish” han
puesto de manifiesto una menor
mortalidad media que en los siste-
mas tradicionales. La reduccién
comparativa de la mencionada
mortalidad media se estima en el
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1%. La mortalidad como es logi-
co, variara en [uncién de los dife-
rentes niveles de perfecciona-
miento de la instalacion y el grado
de bondad del manejo, por parte
del ganadero.

¢) Menor movimiento de animales. Al
estar los animales ubicados en la
misma corralina, desde el inicio
al final, se provoca menor estrés.
Los animales permanecen en la
misma instalacidn dorante 5,5
meses, permitiendo que los ani-
males “cola” puedan ser incorpo-
rados en otro lote, en corralinas
especificas y asi recuperar su
peso e incorporarlos con su peso
final al siguiente lote, teniendo
con ello mas posibilidades de re-
cuperacion.

f) Mejores opciones de manejo. En
funcién del estado de los anima-
les, pueden distribuirse los ani-
males de manera que se agrupen
en funcién de su estado sanitario,
tamano, sexo, etc. teniendo mas
posibilidades que con un sistema
de destete clasico-cebo.

g) Reduccion de costes. Por todo lo
mencionado en los apartados an-
teriores, los cuales estan interre-
lacionados entre si, se produce

El sistema
“Weanto Finish”
tiene mas interés

a nivel econémico,
en instalaciones de

ciclo cerrado

una reduccién general de los cos-
tes de produccion, siendo este
concepto el aspecto clave a nivel
empresarial, para tomar la deci-
sion de una construccion con sis-
tema “Wean to Finish”.

Principales
inconvenientes del
sistema “Wean to
Finish”

En el sistema “Wean to Finish",
los cerdos entran en la instalacion de
transicién-cebo con un peso vivo de
unos 5-7 kg aproximadamente v per-
manecen en ¢lla durante unas 22-25
semanas hasta que alcanzan el peso
de mercado establecido por el mata-
dero (95-108 kg aproximadamente).

Durante este periodo de tiempo
se producen cambios muy importan-
tes en las necesidades fisicas de los
animales. Estos cambios de tamano
y de necesidades fisicas son la causa
fundamental de los inconvenientes
que tiene este sistema, siendo las
méas importantes las siguientes:

a) Mayor coste del espacio por ani-
mal (utilizacion ineficaz del es-
pacio).

b) Control ambiental y equipamien-
to (necesidades de mayor inver-
sion inicial).

¢) Requerimiento de mayor con-
trol.

d) Necesidad de una mano de obra
especializada.

De la misma manera que hemos
resumido las ventajas de este siste-
ma, enumeramos los inconvenientes:
a) Mayor coste del espacio por ani-

mal. En el diseno del alojamiento

se consideran las necesidades de
espacio requeridas por los ani-
males cuando alcanzan su mayor
peso. Ello implica una infrautili-
zacion del espacio en la corralina
durante los primeros estadios de
crecimiento (animales jévenes).
b) Control ambiental y equipamien-
to. Es necesario disponer de siste-
mas de calefaccion y de alimenta-



cion que sean validos vy eficaces
para satisfacer las necesidades en
las diferentes fases de crecimien-
to. Paralelamente, se genera tam-
bién un “extra coste” energético.
Cuando los animales estdn en
edades tempranas se necesitara
una mayor cantidad de energia
que en los sistemas convenciona-
les, dado que se debe calentar un
volumen de aire mucho mayor
del técnicamente necesario; ob-
viamente, esto no sucede (o no
deberia suceder) en los sistema
tradicionales. Lo mismo sucede
cuando se requiere utilizar la
ventilacién, siendo necesario
equipos de control especificos
para este tipo de instalaciones.
Lo habitual es proporcionar calor
local, mediante suelo térmico, du-
rante las primeras semanas y calor
ambiental para el resto del ciclo.
También es necesario disponer de
comederos y bebederos especifi-
cos y multi-edad.
¢) Requerimiento de mavor control.
Se requiere un mavor control por
parte del ganadero que en los sis-
temas tradicionales de transicion
y engorde:
- Se debe pasar mas tiempo obser-
vando a los animales.
- Se debe prestar mas atencién al
desarrollo y crecimiento de los
mismos para determinar cual es
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Figura 3. Detalle corralina "Wean to Finish™,

Fuente: Catilogo Egebjers

el momento adecuado de cam-
biar el equipamiento (comede-
ro/bebedero) v las condiciones
ambientales.

d) Necesidad de mano de obra espe-
cializada. Por lo mencionado an-
teriormente, es necesario dispo-
ner de una mano de obra mais es-
pecializada, debiendo ser ésta
buena conocedora de los diferen-
tes equipamientos, tanto a nivel
de alimentacion y de bebida como
de control ambiental para poder
manejarlos correctamente.

conclusion

El alojamiento de los cerdos en las
fases de transicion y de cebo, ha evo-
lucionado a lo largo del tiempo, in-
corporando nuevos materiales, tanto
a nivel constructivo como en lo que
hace referencia al equipamiento.

En la fase de transicion, se ha cui-
dado mas este tipo de alojamiento,
por la posterior repercusion directa
que ¢sta tiene en la siguiente etapa de
cebo, buscando controlar al maximo
todos los temas relacionados con la
calefaccién y la ventilacién,

Las explotaciones de cebo, con la
excepcion de las que corresponden a
un ciclo cerrado, suelen estar relacio-
nadas, a nivel comercial, con empre-
sas especializadas que trabajan con
sistemas de integracién. Ultimamen-
te existe en el mercado una gran de-
manda de este tipo de granjas, siem-
pre que cuenten con unas buenas ins-
talaciones, Esta demanda es conse-
cuencia de la necesidad existente “de
cubrir” las plazas necesarias origina-
das por las ampliaciones vy las cons-
trucciones de explotaciones para pro-
duccioén de lechones, que se han pro-
ducido en este ultimo periodo (gran-
des niicleos de produccién), recibien-
do el ganadero una remuneracion
econémica en base a unos resultados
técnicos/comerciales pactados segiin
contrato, en los cuales no se contem-
pla generalmente la “calidad” de las
instalaciones.
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Figura 5. Detalle sistema comedero para “Wean to Finish”

Por ello el sistema “Wean to Fi-
nish”, en principio tiene mas interés
a nivel econémico, en instalaciones
de ciclo cerrado en las que el factor
coste de produccion es muy impor-
tante. Por ello, y en opinién del autor,
es en este tipo de explotaciones don-
de se tiene que desarrollar v construir
este sistema.

En proximos articulos, esperamos
se puedan aportar datos concretos de
costes de este tipo de alojamiento, de
las construcciones actuales que se es-
tin desarrollando. »
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