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nosotros. Constantemente aplicamos los habitos del pasado para decidir sobre el futuro.”

ocas personas pueden negar

el indudable valor economi-

co, social y laboral, inclu-

yendo factores clave como
la ocupacion del territorio que el sec-
tor ganadero, y especialmente el porci-
nocultor, aportan a la economia y so-
ciedad espanola, sobre todo en los tlti-
mos 10 anos. Pero al mismo tiempo,
los factores estructurales que caracte-
rizan al sector contintian adoleciendo
de una idea clara de hacia adonde se
encamina el futuro de la porcinocultu-
ra en nuestro pais, en Europa y tam-
bién en otros continentes, donde asi-
mismo es un sector de actividad eco-
nomico-social trascendente. Dicho
con otras palabras: continuamos sin
tener una idea clara, con objetivos de-
finidos y con estrategias planteadas de
lo que deberia ser el “Proyecto Glo-
bal™ del sector ganadero, especial-
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mente el porcinocultor. De tal manera
que casi siempre las nuevas exigencias
nos pillan con el paso cambiado, sobre
todo las exigencias de imperativo le-
gal, como las nuevas normas o leyes,
como por ejemplo, la que nos ocupa
sobre el bienestar animal. Pensemos
que la mayoria de las leyes o normas
que se aplican provienen del dmbito de
la Unién Europea, y en consecuencia,
conocemos con suficiente antelacion
los borradores de las mismas, cuando
no, muchas de esas normas, una vez
aprobadas en Bruselas, tardan afios en
transponerse al ordenamiento juridico
espanol, véase el caso de la Directiva
de Nitratos (RD 261/1996 en Espana),
la IPPC (96/61/CE y Ley 16/2002 es-
panola), cadaveres (CE 1772/2002 y
modificaciones 92/2005), etc. No po-
demos argumentar el desconocimien-
to como excusa, ni la dilacién como

(Winston Churchill)

estrategia, para dilatar la asuncién de
costes que el cumplimiento de las le-
yes obliga.

Proyectar bien no es sencillo; ésta
es una asignatura pendiente en el sec-
tor porcinocultor. Hemos confundido
“Proyectar” con hacer una determina-
da estructura, construir una granja o
una instalacion determinada. “Proyec-
tar” significa pensar y hacer, y ni una
cosa, ni otra es ficil. Como personas
tenemos una capacidad innata para lo
uno y lo otro, pero cuando se trata de
enfrentarnos con potentes sistemas ar-
tificiales nos queda corta, entonces es
cuando debemos recurrir a las meto-
dologias y herramientas que nos pro-
porciona la “Cultura”.

Es evidente la gran utilidad que los
métodos y herramientas suponen para
el buen desarrollo del Proyecto, y aun-
que sirven para no desviarse del obje-
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tivo y conseguir la solucién de forma
eficiente, no siempre son de gran ayu-
da en la consecucién del objetivo in-
mediato, no siempre facilitan la buena
seleccion del objetivo que ha de pro-
porcionar el éxito. Las metodologia y
herramientas del hacer mas bien son
obsticulos para el pensar, para dar con
la solucidén e intuir el camino para al-
canzarla. Con frecuencia, debido a la
facilidad y el dominio del hacer, son
los procedimientos quienes determi-
nan estos objetivos, y no los resultados
que de éstos son de esperar. Con fre-
cuencia, las discusiones acerca de los
detalles del camino obnubilan la vi-
sion del destino, lo ocultan, marcan y
deforman, y con ello dificultan la elec-
cion de las mejores opciones. Con fre-
cuencia, el dominio del “cémo™ lleva
al olvido del “para qué”, y no se bus-
can soluciones a problemas, sino que
se plantean problemas para unas solu-
ciones.

Necesitamos aprender a pensar y a
pensar mejor: en el buen hacer racio-
nal, la determinacion del “para qué™ ha
de ser previa a la del “como™, Hay que

Figura 1. Dinamica de utilizacién de los recursos proteicos aportados a un cerdo durante el proceso de produccion.
Fuente: Consumption, utilisation and losses of protein in the production of a slaughter pig with a final live weight of 108 kg (Ajinomoto Animal Nutrion, 2000).

Continuamos sin tener una idea clara,

con objetivos definidos y con estrategias

planteadas de lo que deberia ser

el “Proyecto Global”

del sector ganadero

intuir, pensar o hallar la solucién del
camino antes que la racionalizacion
proceda a verificarlos y estructurarlos
en un planteamiento y en una resolu-
cion técnica. Se trata de encontrar for-
mas para facilitar la visién de la totali-
dad con sus componentes y sus rela-
ciones de dependencias y menesteres.
Pero tengamos en cuenta al mismo
tiempo que la capacidad de resolucién

mental de las personas estd limitada
por la memoria de trabajo y por las ca-
pacidades de atencion y de relacionar
cosas diversas, para afrontar este reto,
las personas han desarrollado desde
hace tiempo herramientas culturales
que les sirven (o deberian al menos) de
ayuda.

El sector ganadero europeo se en-
frenta hoy en dia a nuevos retos como
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Figura 2. Configuracin de la ecuacién de costes en ganaderia Intensiva publicada en el Lioro Blanco del MAPYA (2004). .Dénde estan los costes ambientales y de bienestar?

son la de mantener su competitividad
en el marco de la legislacion mas res-
trictiva de su historia en temas claves
como son la seguridad alimentaria, el
bienestar animal o la proteccion me-
dioambiental. Mientras que algunas
legislaciones para el bienestar de algu-
nas especies de abasto alin no se han
implementado. la normativa para la
proteccion medioambiental es de tipo
general y de aplicacién universal a
toda la ganaderia. La aparicién de toda
esta constelacion de leyes ha propicia-
do que el agronegocio en Europa esté
cambiando a un ritmo vertiginoso y
que se esté generando un “nuevo or-
den” zootécnico en el ambito de la
produccién de alimentos de origen
animal, que ademads serd la tinica posi-
bilidad de sobrevivir de un sector cada
vez menos rentable por el incremento
de costes que conlleva toda esta nor-
mativa. Los pilares fundamentales de
este nuevo orden serdn la satisfaccion
absoluta de las demandas del consu-
midor -sobre todo del consumidor del
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primer mundo- generando valores
afadidos para nuestro productos: se-
guridad alimentaria inapelable, respe-
to al animal durante el proceso pro-
ductivo, proteccién a ultranza del me-
dioambiente y trazabilidad. Y la de-
fensa de estos valores afiadidos serd lo
que nos mantenga en el negocio agro-
pecuario, especialmente el porcino-
cultor, siempre que consigamos invo-
lucrar al consumidor haciendo que su-
frague una parte del sobrecoste deriva-
do.

p— _—

El incremento del poder adquisitivo de
la poblacién mundial, junto con los
profundos cambios demogrificos ex-
perimentados en las dltimas décadas
ha impulsado un incremento notable
en la demanda de alimentos de origen
animal. Pero a diferencia de lo ocurri-
do con la “Revolucion Verde™ de mi-
tad y final del siglo XX que estuvo
guiada fundamentalmente por la ofer-

ta, la “Revolucion Ganadera” estd di-
rigida por la demanda. Sin embargo,
mientras que esta revolucion busca
producir alimentos a un minimo coste
para hacerlos asequibles a la mayor
parte de la poblacién, especialmente
en los paises desarrollados, en Europa
lalegislacién es cada vez mds restricti-
va en algunos aspectos como la pro-
teccion medioambiental, el bienestar
animal o la seguridad alimentaria y la
trazabilidad, lo que redunda en unos
requisitos que generan un incremento
en el coste de produccidn.

La produccién animal es un siste-
ma ineficiente por naturaleza; toman-
do como ejemplo el cerdo, de cada
gramo de proteina consumida, tan solo
el 33% es utilizado para la deposicién
de tejidos en el animal (Figura 1) y el
resto se elimina en forma de subpro-
ductos, donde las formas quimicas so-
lubles de los macronutrientes (N, P, K)
provenientes de la hidrolizacién de la
proteina, generan una cargas elevadi-
simas en las deyecciones liquidas, con
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especial atencion al nitrégeno amo-
niacal (N-NH1+) y alas fuentes y otros
vectores asociados a las formas coloi-
dales de las deyecciones .

Esto ha hecho que de forma clisica
nuestra preocupacion se haya centrado
en tan solo el 33% de lo producido en la
granja. ;Y el 66% restante? Son los
subproductos de origen animal: puri-
nes, estiércoles y caddveres. Y hasta
hace poco tiempo eran elementos que
apenas teniamos en cuenta en la confi-
guracion de nuestras estrategias pro-
ductivas e incluso en nuestras ecuacio-
nes de costes. Baste como ejemplo ob-
servar la grifica sobre configuracion
de costes prhlicada en el libro blanco
del MAPYA en 2004 para hacernos
una idea (Figura 2).

Serfa irresponsable cerrar los ojos ante
una realidad evidente: como ya men-
cionamos el 66% de los recursos inver-
tidos terminan dando lugar a un sub-
producto animal. Pero, ;podemos
cuantificar el volumen de estos purines
y subproductos? Si. Vamos a tomar
como ejemplo el sector porcino espa-
fol.

Con una cabana de 23.8 millones de
animales permanentes (9 litros/ani-

Peso
180 a 240 (= 185 kg)
1a6(=2kg
6 a 20 (= 14 kg)
20 a 100 (= 55 kg)

242.940 t de 50.000 granjas
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Figura 3. Esquema de la legislacién medicambiental que afecta a una granja de porcino en Espafia.
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El enfoque del reto:

los desafios de la ganaderia en el siglo XXI

Salud y
bienestar animal

mal/dia) = 70,0 millones de m3/afo,
equivalentes s6lo en nutrientes a:
NTK: 350.000 t (entre 4,1 y 5,2

kg/m?3).
Pt: 140.000 t (entre 1,6 y 2,1
kg/m3).
K: 70.000 t (entre 0,8 y 1,1
kg/m3).

La equivalencia en produccion de
residuo orgdnico humano h/feq =71,5
millones personas (carga masica 1:3).

El cdlculo se puede apreciar en el
Cuadro L.

Con estos datos es ficil compren-
der la dimension del reto medioam-
biental que nos plantea el sector gana-
dero en general y el porcinocultor en
particular. En otras palabras: no es so-
lamente una cuestion relacionada con
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Ambientalmentc
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Los desafios
de la ganaderia

Seguridad
alimentaria+
incremento
de produccién
> competitividad

Figura 4. Esquema del “tripode™ de los nuevos retos de la ganaderia intensiva actual en Europa.

la disposicion o eleccion de una deter-
minada tecnologia para el tratamiento
de los purines y resto de subproductos
de origen animal.

La pregunta del millén de euros,
,es posible internalizar el coste me-
dioambiental?

Evidentemente, la nueva legisla-
cién ambiental en la UE (Figura 3)
tiene como objeto la proteccién me-
dioambiental exhaustiva, incluyendo
aguas, tierra y aire. En la dltima déca-
da se ha producido un fervor legislati-
vo muy importante, que -brevemente
descrito- ha llevado a limitar de forma
muy importante la cantidad de nu-
trientes que se pueden anadir al suelo.
Cldsicamente, los subproductos de
origen animal eran anadidos a la tierra
como enmienda orgdnica, pero el he-
cho de que la densidad ganadera haya

aumentado enormemente en la Union
y de que la produccién ganadera esté
cada vez mas desligada de la produc-
cién agricola -y por tanto carente de
tierra a la que anadir estos productos-
ha favorecido que se desarrollen siste-
mas que reduzcan la concentracion de
estos nutrientes en el purin y estiércol.

Y si atendemos a las estimaciones
de algunos expertos, los sobrecostes
derivados de la “disposicion”™ (=gene-
racion, almacenamiento, tratamiento,
aplicacion y/o destruccién) de algu-
nos de estos subproductos conlleva-
ran un impacto econémico muy im-
portante en producciones tales como
el porcino, la ternera o el vacuno de
leche.

Pongamos por ejemplo el coste
econémico absoluto de eliminar el
nitrogeno contenido en un m? de pu-
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Figura 5. Posibilidades de recuperacion de energia y productos a partir de los subproductos animales de ganaderia (purin y cadaveres)

rin porcino, tomando como referen-
cia la carga media expuesta anterior-
mente (entre 4,1 y 5,2 kg/m?). Sea
cual fuere la tecnologia escogida,
siempre necesitaremos separar con la
mayor eficiencia las formas sélidas
asociadas a las formas coloidales v
suspendidas del resto de la corriente
liquida del purin, para posteriormen-
te oxidar el nitrégeno soluble en for-
ma amoniacal (N-NH4+) a formas re-
ducidas conocidas como nitritos y ni-
tratos (N-NH2- y N-NH3-) para en 1l-
timo lugar y en determinadas condi-
ciones controladas convertir los ni-
tratos a nitrégeno inocuo
troposférico (N-N2), gas inocuo que
forma parte del 89% del aire que res-
piramos.

Pues bien, este proceso aparente-
mente sencillo, ;es econdmicamente
asumible y puede permitirnos la inter-
nalizacién de uno de los rubros mas
importantes de los costes ambienta-
les? El lector puede obtener sus pro-
pias conclusiones al efectuar el si-
guiente cdlculo:

Energia eléctrica necesaria: en-
tre 3 y 5 kwe/h por kg N nitrifi-
cado;

Tomando 4 kwe/h de media para
purines conteniendo 4 g N/I;
Coste mis econémico del kwe/h:
0,09 euros (15 de las viejas pese-
tas);

Coste energético de la elimina-
cion del N: 1,60 euros/m? (266
de las viejas pesetas).

Ante todos estos factores gravosos
para la produccién animal se plantea
una preguntaclave: ;serd rentable criar
animales de abasto en este siglo y en
nuestras condiciones? La respuesta no
es sencilla. Sin duda, la rentabilidad
pasa por hallar soluciones para las
cuestiones medioambientales de modo
que se internalicen los costes y se ob-
tenga un beneficio de ese 66% de las
materias primas que hoy se desperdi-
cian en forma de subproductos. Y so-
bre todo, conseguir que el consumidor
comprenda la adicién de valores de
nuestros productos.
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Tras todo lo dicho anteriormente:
;cudl es el escenario en el que tendre-
mos que producir? Un escenario en el
que la UE tiene unos costes de produc-
cion altos comparados con los de otros
competidores (EE.UU., Brasil, Cana-
d4, etc.), con una capacidad de creci-
miento limitada puesto que carecemos
de los tres recursos imprescindibles
paraello (superficie agraria ttil, agua y
materias primas) y con una legislacion
cada vez mads restrictiva como ya he-
mos dejado patente. Por tanto, ya que
es imposible que ganemos la “guerra
de precios”, debemos embarcarnos y
tratar de ganar la “guerra de valores:
hasta ahora la ofreciamos al consumi-
dor una carne de alta calidad y segura y
desde hoy debemos ofrecerle una car-
ne de alta calidad, segura, trazable y
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obtenida con el méximo respeto por el
bienestar de la especie y el medioam-
biente. Es decir, el sector ganadero se
enfrenta a nuevos retos (Figura 4) para
los que debemos ofrecer nuevas y muil-
tiples soluciones.

Sin duda, uno de los sectores de
produccién de proteina de origen ani-
mal que debemos estudiar con deteni-
miento si queremos obtener algunas de
las claves de nuestro futuro es el de
produccion lictea. Hoy nos encontra-
mos con la leche como un producto
idealizado por cuestiones obvias -es el
primer alimento que como mamiferos
tomamos- que han llevado a este sector
a estar en auge: en cualquier hipermer-
cado la leche y los derivados ldcteos
puede llegar a ocupar hasta un 20% de
la superficie total destinada a alimen-

RESIDU(

S Y PURINES

tos. Y la industria ldctea ha conseguido
que el consumidor perciba este ali-
mento como donante o mantenedor de
salud. No hay mds que ver ciertos pre-
parados ldcteos con cultivos bacteria-
nos que se venden a un alto precio bajo
la premisa de ser “reforzadores de la
inmunidad™.

Pero ademas de conseguir que el
consumidor perciba plenamente las
bondades de nuestros productos, debe-
mos evitar cualquier planteamiento de-
vorador de energia, ya que es algo que
escasea. Y sin duda, dejar escapar el
66% de los recursos invertidos en el
proceso productivo no es el mejor modo
de hacerlo. ;Qué soluciones medioam-
bientales tenemos como nuevas alterna-
tivas para el tratamiento de purines y del
resto de subproductos animales?
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En la pagina anterior, figura 6; arriba, figura 7, Diseno racional de instalaciones; las explotaciones ganaderas en las inmediaciones del matadero y con un sistema

de regeneracion energético (termoeléctrico) mediante el aprovechamiento via cogeneracitn del biogés que surte a las granjas y al matadero. Las fracciones sdlidas y liquidas
se tratan en una baterfa de mddulos complementaria para la eliminacién del exceso de nitrégeno y otros nutrientes, materia orgénica y patdgenos

con aprovechamiento integral de las fracciones liquida y sélida obtenidas durante los procesos de tratamiento.

Desde el punto de la ecoeficiencia, re-
sulta fundamental analizar la funcién

realizada por el producto, mds que por

el producto en si mismo. La ecoefi-
ciencia tiende a maximizar el uso sos-
tenible de los recursos, una de las he-
rramientas mads ttiles para valorar y te-

ner datos suficientes para seleccionar
la optima dosificacion de proteina, op-
tima dosis vitaminica, probiosis, etc.,
lo aporta el ACV (anilisis del ciclo de
vida), desde el criterio “desde el pienso
a la mesa”, incluyendo estrés ante
mortem, transporte a matadero y sacri-
ficio.

En un Proyecto Ecoeficiente, los pre-
cios de bienes y servicios reflejan los
costes ambientales de la produccion,
transformacion, distribucion, consu-
mo y en su caso valoracion y/o destruc-
cion de los subproductos y/o residuos

generados a lo largo de toda la cadena
de valor productiva. El ganadero que
entra en el disefio de un proyecto ecoe-
ficiente debe integrar los costes am-
bientales y sanitarios actuales y antici-
par los futuros, creando de esta manera
un valor anadido a la produccion de
carne de cerdo (o cualquier otra fuente
de proteina animal). Resulta a veces
chocante para muchas mentes “reacti-
vas” (esto es aquella mentalidad que
reacciona frente a un estimulo exterior,
sea este motivante o represor), mien-
tras que la implantacion voluntaria y
“proactiva” (esto es aquella mentali-
dad que se anticipa a la futuras exigen-
cias y necesidades, sean estas en forma
de nuevas leyes o nuevas exigencias
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del consumidor) de nuevos criterios
para una produccién ganadera mas sos-
tenible, aun a pesar de incorporar ini-
cialmente un mayor coste de produc-
cion, son al final los que mayor ventaja
competitiva alcanzan, ya que la propia
modificacion de los procesos de pro-
duccidn llevan inherentes la capacidad
de internalizar los costes ambientales y
normativos, ademds de suponer una
potente herramienta comercial.

Hoy en dia la innovacién en produc-
cién animal (criterio aplicable a cual-
quier otro proceso productivo) no pue-
de disociarse de las exigencias sanita-
rias, de bienestar y medioambientales.
Una perspectiva empresarial inmovi-
lista es a menudo el principal obstdculo
para la implantacién de un Proyecto
Ecoeficiente. La Ecoeficiencia debe
ser vista como una oportunidad para
hacer negocios, abrir nuevos nichos de
mercado y asumir la responsabilidad
empresarial hacia la sanidad. el bienes-
tar y la proteccion ambiental. Para un
ganadero convencional, el éxito radica
en obtener la mayor cantidad posible
de ventas con el minimo coste de pro-
duccién (mayor beneficio econémico
actual); para un ganadero innovador, el
€xito radica en la mayor extension po-
sible de su producto diferenciado, ana-
diendo valor al producto (mayor bene-
ficio econémico actual y futuro) y por
ende favoreciendo la sostenibilidad de
la ganaderia.

El Proyecto Porcinocultor Ecoefi-
ciente es pues sinénimo de Proyecto
Ganadero Sostenible, si bien puede su-
poner un mayor esfuerzo humano y fi-
nanciero inicial, al menos en sus fases
de disefio e implantacién, introduce en
la cadena de valor empresarial criterios
con una carga €tica, sanitaria y ambien-
tal que llevan inherente una diferencia-
¢ion notoria en términos comerciales y
de fidelizacién del cliente respecto del
producto final puesto a disposicién del
mercado: carne de cerdo (y obviamen-
te sus derivados). No es menos cierto
que muchas de las explotaciones porci-

24/

nocultoras de nuestro pais no estin ca-
pacitadas para soportar el esfuerzo
econdmico-financiero, de capacitacién
de su personal y de comercializacin
que este Nuevo Orden Zootécnico exi-
ge, como tampoco lo estin muchas de
las explotaciones ganaderas en la ma-
yor parte de los paises de la Unién Eu-

ropea.

Revalorizacion
medioambiental
de los recursos

Con respecto a las cuestiones medio-
ambientales, hoy en dia se nos ofrecen
diversas opciones para poder revalori-
zar esos recursos que estibamos per-
diendo. Podemos dividirlos en tres:

* Optimizar el rendimiento, tanto
desde el punto de vista producti-
vo como desde el punto de vista
de la reduccién en el consumo de
materias primas. Un ejemplo cla-
roes la nueva formulacion de die-
tas buscando mantener un alto ni-
vel productivo pero a la vez limi-
tando la cantidad de subproducto
a tratar.

* Desarrollo de sistemas de trata-
mientos de purines que consigan
un aprovechamiento de los sub-
productos. En la Figura 5 pode-
mos ver un esquema de las distin-
tas opciones de internalizacion de
costes que nos ofrece el trata-
miento de purines, o como en este
caso, el tratamiento conjunto de
purines y cadaveres.

Y este objetivo se puede con-
seguir mediante soluciones como
las que aportan los modelos y sis-
temas de tratamiento Ecopurin y
Ecofarm desarrollados por SEL-
CO MC. Estas propuestas tecno-
l6gicas se adaptan a las demandas
de cada productor e incluso del
tamano de la explotacion en cues-
tion, ofreciendo “miiltiples solu-
ciones” para “miultiples proble-
mas”. Asi, cuando la produccion

esté muy atomizada o compuesta
por granjas pequefas existe in-
cluso la posibilidad de utilizar
instalaciones maéviles -instaladas
en un camién- que pueden dar
servicio a varios productores.

« Diseiio de instalaciones adapta-
das a estas nuevas demandas me-
dioambientales. Cuando la situa-
cidn lo permita, ademads de inten-
tar optimizar las instalaciones en
si mismas, deberfamos tratar de
agrupar las distintas partes del
proceso productivo para un mejor
aprovechamiento energético. El
maximo exponente estaria repre-
sentado en las Figuras 6 y 7, don-
de se ha instalado la explotacion
ganadera en las inmediaciones
del matadero y ademis se ha do-
tado con un sistema de tratamien-
to medioambiental donde se in-
cluye la AD (digestion anaerébi-
ca) y cogeneracion a partir del
biogds generado, que dota de
energia termoeléctrica tanto a las
instalaciones de produccion ani-
mal como al propio matadero.

Conclusiones

Nos enfrentamos a un reto de futuro
apasionante y en el que hacer las cosas
bien supondri poder mantenernos en el
negocio agropecuario. Debemos a toda
costa afiadirle valores a nuestros pro-
ductos, pero ademis hacérselo com-
prender al consumidor, de modo que
esté dispuesto a afrontar una parte de
ese sobrecoste productivo repercutido
en el producto final. La guerra de pre-
cios no podremos ganarla ni hoy, ni
maiana, enfrentandonos a productores
con costes mucho menores que los
nuestros. Y sin duda, una de las actua-
ciones urgentes es el aprovechamiento
de los subproductos que hoy se estan
perdiendo y que suponen una parte im-
portantisima de los recursos invertidos
en el proceso productivo, sin olvidar el
objetivo prioritario: la preservacion del
medioambiente.



