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Si bien prácticamente erradicada en explotación intensiva, la Brucelosis puede 

representar un grave problema sanitario con carácter emergente en cerdos mantenidos 
en explotación extensiva, donde el tipo de manejo, la persistencia de portadores y la 
posibilidad de contacto con animales salvajes facilitan la introducción del agente y su 

mantenimiento. Estas características epidemiológicas hacen aún más complicada la 
lucha contra la enfermedad, que se basa en medidas higiénicas y controles serológicos 

reiterados. 

L
a Brucelosis Porcina es una enferme­
dad infecc iosa con en tidad propia des­
de que Traum en 1914 aisló el microor­
ganismo en fetos porcinos abortados en 

Indiana. Durante algunos años se creyó causada 
por una forma de Brucellll aborflts excepc io­
nalmente palógena. ha la que Huddl eston en 
1929 la denominó B. SII;S como especie inde­
pendiente. Se cree que la Brucelos is Porci na 
existe a esca la mundia l, aunque la frecuencia 
de infección nuctúa mucho de unos países a 
OLros. provocando en algunos de éstos elcvadas 
pérdidas económi cas. 

El riesgo para la sa lud pública ocasionado 
por la Brucelosis Porcina es proporcionalmente 
mayor que el ocasionado por la Brucelosis Bo­
vina; primero. por que B. Sil;" (biovares 1 y 3) 
parece mostrar una mayor virulencia para el 

hombre que 11. aborllls. y en segundo lugar. por 
ex istir un mayor número de microorganismo!ol 
en los tejidos infectados, lo que supone un ma­
yor riesgo de exposición para las personas que 
entran en contacto con los animales enfermos, 
cas i con exclusividad ganaderos. veterinario~ u 
operarios de matadero y salas de despieces. por 
lo que se la considera una típica enfermedad 
profesional. 

La Bruce losb Porcina está considerada ac­
tualmente como un proceso de importancia me­
nor en la producción de tipo intensivo en nues­
lro país. aunque en los sistemas de producc ión 
extensivos. particularmente en cerdo Ibérico. su 
preva lencia e;tá aumentando paulati namente en 
los últimos tiempos. hecho que se ve agravado 
por la ausencia de incen tivos económicos para 
su control y erradicación 



Etiología 

La Bruce losis del cerdo es un a e nfer medad 
emergen te, provocada ge ne ra lme nte por las 
biovares 1, 2 Y 3 de 8 rL/cella .m is. siendo las 
biova res I y J parti cul armen te im po rtantes 
pue' to que son patógenas para e l hnmhre (01 -
S~ ll. 2004). El bio,ar 4 infec ta reno, y cari­
bllS. mientras el 5 ca usa la Brucelosis Mu rin a. 
Aunque e l cerdo puede inrecla"e natural o 
ex perimenta lment e con otras especies del gé­
nero Brucel/a. la inrección es asintomática y 
autol imitante. restrin gié ndose a los nódulos 
linfáticos regionales del punto de entrada. 

Mic roscópica me nte 8 . SIIis son bac il os 
co rtos o cocobacilos. con un as medid as de 
0.5-0.7x 0.6-1.55 ¡¡m. que se d isponen aisla­
damente y raras veces. en cadenas corta : no 
fo rm an cápsul a. ni es po ras: son j nmóv il e~. 

gram negativos y no present an coloración bi­
polar. Las brucelas so n fácilmente teñidas por 
los co lorantes anilínicos habituales. Sin em­
bargo. se han desarrollado métodos de tinción 
espec iales para su mejor ide nt ificación mi ­
croscópi ca en base a la álcali -res istencia de 
este género de bacte ri as. De ell as la más em­
picada es la tinción de Stamp (Foto 1). 

En su aislamiento primario B. suis aparece 
en colonias pequeñas. convexas y translúc id as 
e n la superfic ie del medio tras 2 a 7 d ías de 
incubación a 37 oC (Foto 2). Todas las espe­
c ies de 8 rL/cella . excepto 8 . o l 'i s y 8 . C{//Iis 
presentan colonia!) li sas de forma natural. sin 
embargo lodas las formas li sas pu eden dbo­
ciarse a form as intermedia!). rugosas o mucoi­
des bajo ciertas condiciones ambientales in­
ducidas artifi cialmente. 

Ex iste una ampli a vari edad de medios de 
culti vo comerciales disponib les para su ais la­
miento, los más emp l eado~ son agar triptosa. 
agur triptosa-soja, Fare ll 's e infusión de pat a­
ta. El sup leme nto con 5e;¡, de suero favorece 
su crec imiento. no a~í la incubación elevando 
la tensión de di óxido de ca rbono. ci rcunstan­
cia que sí ocurre con otras e"pecies del géne­
ro. 

Las biovares se diferencian clás icamente 
mediante fagotipia. ox id ación metabó lica. re­
querimi entos de CO,. producc ión de SH, . 
sensibil idad a colora nt es y aglut inación co n 
sueros monoespecíficos. pruebas di sponibl es 
en los laboratori os de re ferencia. 

S anidad 

Foto 1. Imagen mlCfosOOP1C3 de 8nJcelJa suiS en extensIÓn de placenta 
coloreada con la lJnCI6n de Starnp ll .000Xj. 

Epidemiología 

La ruente de transmisión más importante de B. 
suis son los cerdos in fectados. enfermos o en 
período de co nva lecencia. La enfermedad lUm­
bién puede ser transmitida por la ingestión de 
agua y alimento, contaminados. e inclu"o los 
cerdos in gieren fetos abortados y sus anejos. 
Los verracos infec tados pueden transmit ir la 
infecc ión duranle la monla. aislándose el mi ­
croorganismo a parti r del semen. Algunos le­
chones lac tante" se infecta n po r el estrec ho 
contacto perinatal con las cerdas. pero la ma­
yoría alcanza los destetes libres de infección. 
Posteri ormente. los animales de reposición 
pueden contag iarse por contacto. agua y/o ali · 
mentos contaminados o en sus primeras cubri ­
ci one~. En cualquier C'ISO . la enfermedad será 
normalmente m~b grave en los animales repro­
ductores que en los lechones. 

8l'11cella. a diferenc ia de otra" bacte ri as pa­
tóge nas. posee una gran capacidad para sobre­
vivir y persist ir en el ambiente bajo condicio­
nes apropiadas. comparab le a la resistencia de 
bac terias es porul adas. Bajo co ndi ciones de 
baj a temperatura. humedad moderada, pH cer­
ca no a la neutralidad y pro tecc ión contra e l 
sol. 8rucella puede sobrevivi r por largos perí­
odos uunque no ex iste evidencia de que los or­
ganismos se re pliquen signi fi cat ivamente bajo 
estas cond iciones en el suelo. agua o estiércol. 
En contraste. "on bastante sensib les al calor y 
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Foto 2. Crecrruento de 8ruc:#:Ifa 5UIS en mecho BSA.. tras 72 horas de 
IncubacIÓn: colomas muy pequeñas traoslUCidas. 

a la mayoríé:1 de los dc~infectantes de uso co­
mún. con excepción de las sa les cuaternarias 
de amonio. Como sucede en otras bacterias. la 
susceptibi lidad se reduce en presenc ia de ma­
teria orgáni ca o a bajas temperaturas. 

L os brotes nuevos que se registran en efec­
ti vos hasta entonces exentos de Bru ce los is 
obedecen en la mayoría de los casos a la ad­
qui sición de anima les infectados. el uso co­
munal de verracos. o por contacto con anima­
les sa lvajes. El incre mento del número de bro­
les de Bruce losis en cerdo eXlCnsivo y la ele­
vada prevalencia de B. slIis biovar 2 en jabalí­
es y l iebres es un serio probl ema en Europa 
(Godfroid y co l. . 1994: Garin - Baswji y co l.. 
2000: Godfroid y Kiisbohrer. 2002; Cvelnic y 
col. . 2003 ). En nueslro país. lambién ha sido 
descrita la in fecc ión en liebres. aunque de mo­
mel1lO su presentación parece ser esporád ica 
(Lavín y co l. . 2006). 

Tanto en nuestro país como en el resto de 
Europa. los jabalíes suponen un imponallle re­
servorio de B . . wis biovar 2, habiendo sido do­
cumclllada una amplia difusión y persi stenc ia 
de la infecci ón e n esle colec li vo (Foto 3). 
Igualmente las l iebres intervienen, muy posi­
blemente, en ta tra nsmi sión de la Brucc losis a 
los jabalíes y qui zás tambi én a los cerdos do­
mésticos criados en extensivo. Una caracterís­
tica significa ti va de B. suis bi ovar 2 es que este 
part icular biovar no es un importante patóge­
no para el ser humano. al contrario que B. suis 
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biovar l. 3 Y 4. sie ndo éSla una de las razones 
principales de por qué no se han lOmado me­
didas específicas de conl ro l freme a la infec­
ción de los jabalíes. 

Los cerdos infcclados lambién pueden ser 
fueme de infecc ión para Olros animales do­
méslicos. Bóv idos. équidos y penos mueslran 
cierta receptividad natural a B. suis. Aunque 
B. abortus es el agente más frecucnlcmcnlc 
implicado en la Brucelosis Equina. B. stlis ha 
sido aislada en fís tul as de la cruz y aIras sín­
dromes de caballos que convi vían con cerdos 
infectados. 1:.1 vacuno rara vez se infeclf.l con 
B. suis. au nque en áreas de Sudamérica esta 
infecc ión eSlá mu y eXlendida. C uand o eSlO 
ocurre. la mamiti s suele ser la mani festación 
más característica. con el consiguiente ricsgo 
para la sa lud públi ca. Por úllimo los perros 
pueden desarrollar infecciones agudas. que 
frecuentemente desencadenan abono en las 
hembras gestames. 

Patogenia 

Independientenu!nte de la rUla de infección. el 
microorganismo debe adherirse y atravesar las 
mucosas. Transportado en monocitos es depo­
sitado en los ganglios linfáticos regionales . 
donde se produce un aumen to de tamaño gan­
glionar co mo consecuencia de la hiperplasia e 
infi llración linfoide y reliculoendolelial. 

En función del estalus inmunilario del hos­
pedador. e l microorga nismo es dcslruido. o se 
asienta como infecci ón la tente. o continúa su 
difusión. produciéndose una fase bacleriémica 
que persisle de I a 7 semanas. y en la que el 
microorgani smo se encucntra protegido de los 
mecani smos de la inmunidad humora l por su 
locali zac ión intrace lular en neutrófi los y ma­
cró fagos. Poco tiempo tras el estad io inicial 
bacteriémico. los microorganismos pueden ser 
aislados en un gran número de órganos y leji ­
dos. El sislema linfálico se ve .feelado por en­
lero durante un tiempo: enlre los nódulos Iin­
fálicos más afeclados eSldn los mandibul ares, 
hepato-gástricos. i li acos in ternos y relrofarín­
geos. dependiendo esencialmellle de la rula de 
entrada. La extensión y número de microorga­
nismos tiende a red ucirse con el tiempo. 

Los órganos del aparato genita l cont ienen 
elevados niveles de eritritol , azúcar que poten-
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Foto 3." El jabalr puede desempeftar un papel ImpOrtante como reservarlO de Brucena. que asegure la relntrodUC(lÓn del patógeno una vel erradicada la infeccIÓn en una 
eJ.PIotaclOO extensiva. 

cia e l crecimiento de Brucella. y en conse­
cuencia son localizac iones con un marcado 
tropismo. La placenta es un lugar privi legiado. 
y Brucella se localiza en el retículo endoplás­
mico rugoso de los trofoblasLOs coriónicos. A 
pesar de la elevada infección que se produce 
en la placenta. Lan solo se observa una leve o 
moderada endomctritis. Bazo, híg,ado. riñones. 
vejiga de la orina, g lánd ula mamaria y cerebro 
pueden verse afectados (Jubb y col.. 1985). 
auque no de forma tan regular como los nódu­
los linfoides. Otras localizaciones importante 
de B. suis. principalmente en infecc iones cró­
nicas. son las articulaciones y medula ósea. 

La respuesta del hospedador frente a B. 
suis se hace evidente CO Il la aparición de anti­
cuerpos, activación de la inmunidad celular y 
desarrollo de lesiones microscópicas. Los me­
canismos que emplea Brucella pp para pro­
ducir daño al hospedador aún no se conocen 

con deta ll e, aunque se acepta que están muy 
re lacionados con la permanencia intracel ular 
de las bacterias, en donde se multi plica n li bre­
mente sin causarle aparente daño a la célula. 
Esta ubic¿lción intracelular, que la mantiene 
alejada de los antibióticos y de los componen­
tes plasmáticos bactericida como el comple­
mento y los an ticuerpos. probablemente deter­
mina la naturaleza crónica de la enfermedad. 

La mayorí" de cerdos infectados con B. 
suis terminará recuperándose espontáneamen­
te. sin embargo un pequeño número de anima­
les irreparablemente infectados permanecerá 
como continua fuente de infección. 

Clínica y lesiones 

La clínica en los cerdos varía considerable­
mente entre piaras. La mayoría de las piaras 
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afec ladas puede incluso no tener 
sig nos de Bruce los is reconoc ibles 
por e l ganadero. Las mani fes tacio­
nes clás icas de la Bruce los is Porc i- " transformac ión del tejido testic ular 

en una masa gri s y casco~a, ~eme­
jante a argamasa (Foto 5 ). 

na son abortos (Foto 4). in fe rtili ­
dad . orqui tis. pará li sis posterior. la­
milliti s. espondiliti s. mctriti s y, a 
veces, formación de abscesos en las 
arti culac iones de las ex tremidades 
yen columna vertebra l (lordosis). 

B. SU/S biovar 2 Diagnóstico 
no es un importante 

patógeno para el ser 

El d iag nósti co bac terio lógico me­
diante el ais lamiento e identifi ca­
ción del germen es el método defi­
niti vo y perm ite establece r el diag­
nósti co de cerl ela. sin embargo es 
prec iso recordar que B. slIis es un 
agente peligroso y debe ser mane­
jado con sum a precauc ión. 

En las cerdas se observa inferti ­
lidad, que suele ser pasaj era, estro 
irreg ul ar y aborlOs, que se prese n­
tan primero esporádicamente y lue­
go con ostensibl e frecuencia. así 
CO Ill O el nac imiento de lechones di ­
fe re nt e men te desarro ll ados y co n 
debil idad vi ta l; ta mbi én pueden 
aparecer fetos Il'lomificados. 

humano, al contrario 

que B. suis biovar 1, 

3 Y 4, siendo ésta una Se ha probado la detecc ión de 
nntígenos de B. suis en tej idos in­
fec tados de ce rdo usando inmun o­
fluorescencia indirecta. sin embar­
go rara vez es dctectada su prescn­
c ia en froti s de nódul os linfáti cos 
debido al bajo número de microor­
ga ni smos prese ntes, quedando li­
mit ada su utili dad al examen del 
matcri al abonado. donde sí existe 
una elevada presenc ia de IJ/"I/L"el/a. 
En la actu alidad . proced imientos 
más sensibles, C01110 la reacción en 
cadena de la polimerasa (PCR). es­
tán siendo introducidos corno mé­
todos rutinarios de d iagnósti co y es 
posible que en un futuro próx imo 

de las razones 
L os verracos suelen presentar 

inflamación testicu lar y del epidí­
dimo perfectamente detectabl e. Si 
só lo se afcctan las g lándul as geni­
tales accesori as. es d ifícil detectar 
la Bruce losis en el verraco. En todo 
caso. la in fecc ió n de los órganos 
genital es produce graves trastornos 
de la fertilidad que son más pe rsis­
temes en los verracos que en las 
cerdas. 

principales de por 

qué no se han 

tomado medidas 

específicas de control 

frente a la infecc ión 

Los alteraciones macroscópicas 
produ c idas por B. SlIis e n ce rd os 
son muy variadas. Con frecuencia 

de los jabalíes 

estriban en la fo rm ac ión de absce-
sos en los órganos y tejidos afecta-
dos, pudiendo a lca nzar el tamaño 
de nueces (brucelomas) . En las cer-
das de vientre es tos abscesos se 
ubican sobre lOdo en la matri l. donde a l inci­
d ir se aprec ian en la mucosa focos aislados o 
mu y numerosos, amarill os blanquecinos y del 
tamaño de cabezas de al fi ler o lentejas (Bruce­
los is miliar), pudi endo reducirse mucho o in­
cluso fa ltar en los casos crónicos: además 
ex iste inl1amación catarral de la mucosa uteri -
na. 

Las lesiones e n el aparato genital del verra­
co tambi én varían en aspecto y ampl itud . El 
hall azgo de necropsia está constitui do con fre­
cuenci a por uno o numerosos abscesos, j unto a 
o rquiti s y epididi miti s. En los casos g raves 
aparecen lo testíc ul os mu y dege nerados. 

" 
se consolide como método efi caz 
de co nfirmac ión bacteri o lóg ica y 
~cgu i miento de la Brucc lo~ i s. 

Los métodos serológicos. que 
detectan los an ticuerpos frelHe a 
/3 rll cella en ce rdo, in fec tado" son 

generalmente los rn ás prác ti cos y comunes. 
aunque dis tan mucho de ser perfectos. Dentro 
de éstos. los más ampli a mente Ul ili lado, se 
basan en l a~ ag lutinac iones con suspensiones 
de bacteri as ente ras y la fi j ac ión de comple­
mento. En mnbos casos. se detectan anticuer­
pos co ntra los compone nt es de la membrana 
ex tern a. de los c ua les e l lipopo li \ acárido 
(L PS) es el más abunda nte. Dada la reactivi­
dad cru?ada ex istente entre e l LPS de B/"I/cel/a 
y e l de otras bacterias gram - nega ti va~. e, fre­
cuente la aparición de falsos pos it ivos. En el 
caso de los porc inos. la rcaetivi dad crua,da 
con Yersi"ia el1lerocolilica 0:9 es un problema 



particularmente importante (Nielse n y col., 
1999). Es de destacar que ninguna de las prue­
bas serológicas convencionales es IOtalmen te 
fiable para el diagnóstico indirecto de Bruce­
losis en animales indi viduales. y que la reac­
ción de njación de complemen to no es ade­
cuada, ya que el complemento de cerdo il1le­
ractúa con el complemenlO de cobayo y dismi­
nuye la ,ensibilidad de la determinación (Pau­
lo y col.. 2000). La Organización Mundi al de 
Sanidad Animal (O lE) recomienda las pruebas 
de ELlSA competit ivo (C-ELlSA) y de polari­
zación de fluorescencia (FPA) como pruebas 
confirmatorias para el diagnóstico individual 
en porcinos. Es importante considcnu que las 
pruebas de ELlSA que utilizan LPS o su poli­
sacárido O no eliminan el problema de la re­
act ividad cruzada. El empleo de antígenos dis-
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Foto 4. Aspecto de un feto PCfClnO abortado como consecuencia de la Brucelosls. 

tintos de LPS disminuye esta reactividad y 
Olorga mayores niveles de especificidad. Se ha 
descrito un ELlSA para Brucelosis Porcina 
que emplea como antígeno e l core del LPS , 
que d isminu ye las reacciones cruzadas debi­
das a Y. elllerocoliliclI 0:9 ( ielsen y co l. . 
1999). 

Finalmente la prueba alérgica cutánea es 
un método extraordinariamente valioso en el 
diagnóstico de poblaciones para aclamr e in ­
vestigar e l cur<o de la enfermedad. Con e ll a se 
pueden ratificar posteriormente los resultados 
sero lógico,. u re,uhado re'palda con fre­
cuencia de Illanera deci sha los casos positivos 
o sospechosos dentro de la población. o bien 
disipa las sospechas cuando C~ negat ivo. 

JunIO a las pruebas de laboralOrio, no de­
bemos olvidar la importancia de la informa-
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Foto 5. Aspecto macroscópico de una orQUItiS por Brucelosls. mostrando al corte una Importante degeneración del órgano. Compárese con el testículo de porcino sano. 

c ión e pidemi ológ ica en el di ag nóstico de la 
Brucclosis, siendo en este sentido esencial la 
hi storia de la piara (adec uada anam nesis. re­
gistro de los movimien tos de los animales. ali ­
mentac ión. etc.). 

Profilaxis 

C on todas sus li mitaciones en cuant o a efi ca­
cia. y con el reto de la interferencia diagnósti­
ca que puede produci r, la inmuni zac ión activa 
por vacun ación es la pri ncipa l med ida preven­
tiva efi caz en la prácti ca. 

Son numerosos los intentos para desarro­
llar una vacuna frente a la Brucelos is Porcina, 
aunque hasta la fecha tan solo la vacuna S2 de 
B. su;s ha sido empleada para la inmuni zación 
vía o ral de cerdos en Chin a. Sin embargo, se 
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requiere una confirmación de los res ul tados 
obtenidos antes de recomendar su uso en otros 
países. B .. wis S2 es una cepa de B. sllis biovar 
1 lisa, establ e y naturalmente atenuadll , indi s­
tinguible de las cepas de campo, sa lvo por su 
menor virulencia (Xie Xin . 1986) . Igualme nte 
ex isten intentos de inmunizac ión en cerdos 
medi ante el empleo de la cepa vacunal de B. 
abar/ lis RB 5 1, sin emba rgo los datos di sponi ­
bl es no son sufi c ientes como para es tablece r 
su efi cacia. La cepa vacun al RB51 de Brucel/a 
llbo rtllS es una variant e rugosa estable de la 
cepa 2308, rifa mpi ci na y penici lina res istente. 
cuya principal ventaj a es que los animal es va­
cunados no producen anti cuerpos que reacc io­
nen en los tests diagnósti cos de rut ina, de 
modo que no dan interferencia diagnósti ca. En 
la prácti ca no se ha encontrado hasta la fec ha 
un producto generalmen te aceptado. 



Tratamiento 

Ningún tralarniento antibió ti co . con o tro qui ­
miok,ál-'il..:u u ~lIp l cmento dietético se ha ma­
nifestado eficaz y factible eco nómicamente 
para el tratamiento de lo, cerdos con Brucelo­
siso Se ha estudiado el em pleo de te tracicl ina . 
sulfamidas y estreptomicina. resu lt ando una 
reducción de la bacteriemia. pero tras e l trata­
mie nto todav ía se pud ieron encontrar /J . suis 
viab les en los tejidos. A pesar de lo ex puesto. 
debemos tener en cuen ta que su empleo en una 
piara infectada puede tener efectos beneficio­
sos e n determinadas c irc un stan cias. ya qu e 
disminuye la multipl icación in vh 'o del micro­
organi smo. as í corno su el imin ac ión en las di ­
ferentes secreciones y exc reciones. 

Control y erradicación 

La Brucelosis e n ganado doméstico ha di smi ­
nuido significativamente desde que comenza­
ro n los programas de co ntro l y e rradicac ió n 
con tra esta enrermedad. La base del éxi to de 
los Programas Oficiales de Erradicación de la 
Brucelos is se debe al uso combinado de méto­
dos sen;ibles y precisos de diagnóst ico. vacu­
nac ión y sacrific io inme diato de los pos itivos , 
medidas de d ifíci l aplicación O imp lan tación 
en los animales criado!) en régi men ex te nsivo. 

En cualquier programa de control se deben 
conside rar piaras compl e tas o unidades de pin­
ras má que indi viduos. El control se basa en 
chequeos serológ icos que determinan la pre­
va lencia de la infección en el co lectivo. y que 
permiten optar por difere ntes medidas profi ­
lácticas. Si las prcvalencias de animales pos i­
tivos son bajas se puede proceder al sacrificio_ 
aunque generalm ente en los brotes los alt os 
ílldices dc infección hace n que la opcIón Idó­
ne~1 sea la vacunación . 

Igual de importante será la instrucción del 
personal en la destrucc ión de pl acentas y mor­
tina tos mediante incineración o e nte rramie nto 
profundo con cal. y en la desinfección de las 
paride ras y vacíos sanitarios durant e e l mayor 
tiem po posible. 

En e,,~lulac.:iullcs donde se practica la inse­
minaci ó n art i fi c ial. la Bruce los is Porc ina se 
logra erradicar normalmente en un corto plazo 
de ti empo. como ,e ha pod ido comprobar en 

S anidad 

exp lo tac iones de régimen intensivo. mi entras 
que la monta natural propia aú n de los si ste­
mas ex tensivos. permite el mantenimiento y la 
difusión de la infección a través de los machos 
infectados. sobre todo por el contagio de las 
ccrdu~ que se van incorporando como nu evas 
reproductoras , 

Finalmente se debe tener en cuenta. la po­
sibi lidad de la li ebre y jabalí como rcservorio 
en e l caso de las infecciones por Brucella SLI;S 

serot ipo 2. 
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