
El papel de la alimentación 
en el control de salmonella 
La salmonelosis es una de las principales zoonosis de etiología bacteriana 
en los paises desarroUados. Aunque los huevos, la carne de ave y sus deri­
vados s iguen siendo aún consideradas como la principal fuente de la infec­
ción, la carne de cerdo y sus productos constituyen igualmente el origen de 
un porcentaje importante de infecciones que según diversos estudios se 
sitúa entre el 10-15 % de los casos humanos de salmonelosis en Europa. 
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ESTE hecho junto con la creciente 
demanda social de alimentos cada 
"ez má~ scg-uros hizo que las auto­

ridades europeas adoptaran medidas 
para la \igilancia r el control de agen ­
res 7001l0licos con la publicación de la 
normativa comunitaria referente a la 
\ihtilancia de la~ zoonosis y agentes zo­
onóticos en general (Dirccri\-a 
2003 / 99 / C lé) ) sobre e l control de 
salmonela )' otroS agentes zoonóucos 
específicos transmitidos por los ali ­
mentos (Reglamento CE nI> 
2160/ 2(03) en panicular. El desarro­
llo de CSlC rcglamento ha llevado con­
sigo la puesta en marcha durante este.:: 
último ajio de estudios nacionales de 
prc\'alcncia en nuestra cabaña porcina 
con el fin de conocer b situación aC­
tual en nuestro país \' sentar así las ba­
ses para tijar un objetivo comunitario 
de reducción, De esta forma a finales 
del atio 2(X19-prmcipios del 2010, cstá 
previsto comiencen los Programas 
Nacionales de Conrrol en cada estado 
con la obligada aplicación de medidas 
apropiada:,; para detectar \' controlar la 
salmoneb en el porcino de engorde. 

Todo esto supone sin duda un gran 
rcto para todo el sccror porcino, (IUC 

rlf' 1In~ 11 ()Im f()rm'1 "f." \'1': implicado eo 

la bú:-.yueda y el desarrollo de formas 
I..Ii\,.tl\,.l..~ JI.. \...~)l1l1ul) ILJUU"iúlIljUL: 

nos ayuden a alcan::tar los objetivus 
(Iue ~ie nos plantean. 

Caraclerísdcas generales 
de la Infección 
I .a salmonelosis es habitualmente una 
infección di~estiva (Iue se transmite 
por In via fecal oral. La colonización 
del inrcstino se produce trns In inges­
tión de una dosiR RLlfic iente capaz de 
at'ra\'csar la acidez de l estómago yal­
canzar así el intestino, Una vcz allí la 
baclcria es capaz de adherirse a la pa­
red intcstinal mediante las flmbrias de 
la pared bacteriana, in\'adicndo las cé­
lulas de la mucosa y diseminándose 
hacia los ganglios lin fáticos. A pesar de 
que la vía oraJ es la principal da de in­
fección también se ha descrito la posi­
biljdad de infección vía aérea a lr3\'és 
de la inhaJación de aerosoles o parócu­
las de polvo contaminadas. 

La dosis infecranre \'aría con facto­
res co mo el sel'o tipo, la da de infec­
ciún, la edad del cerdo o Su estado in-



munitario, siendo las hecc~ la da más 
frecuente de eliminación y la de mayor 
Importancia cpidemiológica. L' na '"cz 
en el medio exterior la salmonela oene 
una elevada capacidad de supervi\·icn­
cia ) de multiplicación, pudiendo per­
manecer en el ambientc de la cxplota­
ci6n durante periodos prol()n~ados de 
lIt:mpo. 

En el cerdo la salmonela puede 
ocasionar problemas c1ínico~, pero en 
la mayoría dc los casos la presencia del 
p:lIóg:eno no se asocia a ninguna simo­
matología y pasa tle forma dcsaperci­
bltla. Los animales ponadores asinto­
máticos. pueden e~crcrar de forma in­
termitente salmonelas en sus heces 
tr:ts lIna activaciún de la bacteria acan­
tonada en sus nódulos linf~ític()s. Son 
éstos animales portadores los princi­
pales responsables de la enrrada del 
patógeno en el matadero) por tanto 
una de las fuentes de cont:l1ninación 
dc las canales. 

La epidemiología de la sa lmondo­
sis es compleja debido a su naturaleza 
ubicuitaria y a la posibiJjdad de entrada 
en cualqUIer punto de la cadena ali ­
mentaria. I ~ ste hecho obliga a la adop­
ción de un planteamiento dc control 
g lobal e integral (Iue tenga en cuenta 
lodos los eslabones incluyendo fábri ­
cas de piensos, g ranjas, mataderos, sa­
las uc despiece, industria de: transfor­
mación, distribución, etc .. 

la alimentación dentro 
de los planes de control 
Centrando nuestra atcnci6n ~()hl\ d 
control de Salmonella dentru de 1<1 e .... -
p]otación pordna, sin duda será nece­
sario refotzar rodas aquellas medidas 
de bin:;cguridnd qu~ rcdui can, e iJl...dl­
mente eliminen, todas las fucntes de 
enrr:1rla el,.1 parilg('nn ~ la c'\plntaca}n 
como pueden ser la entrada de nuc\"os 
.Ulillla!e:" el piCII~O, el agua, el pc.:rso­
nal, los animales sikestrcs ... etc. En la 
situación actual de una elevada preva­
lencia de Salmonclla en la mayoría de 
las granjas de nue~rr() país, no resulta 
realista hablar de crradicaci6n de la sal­
monelosis, sino que debe hablarse de 
control, es decir, reducir tO<.lo lo posi­
ble su prescncia en las exploraciones. 
Desde (.:~ltt pcrspccti\"a, añadidas a to­
das las medidas de hioseguriuad cita­
,.1-1 .. :-tmeriormentc. cobran c:;pecinl irn 

porwncia aquellas acciones, que asu­
mlCndo una presencia inc\"itable del 
patúgcno, nos ayuden a disminUIr su 
propagación y proliferación dentro del 
rebaño. Entre las medid,ls de control 
que pueden ayudarnos a mejorar la re­
siqencia de los animales a la in fección 
destacan las estrateg:ias de alimenta­
ción. En los si,bruientcs aparrados anali­
zaremos con detalle aquella~ propues­
tas que ~e han mostrado como más 
eficaces ~ que han de~pert:tdo UIl ma­
\or interés. 

Tamaño de partícula 
v procesado del pienso 
Contrariamente a lo que cabría espe­
rar, diversos estudios l!pidc.:miológicos 
e\"id~ncian que los cerdos alimentados 
con pienso granulado son más suscep­
tibles a Salmonella (Iue los tlue son aU­
mentados con harina grosera no trata­
da rérmicamenre (Krankcr ct aL, 2001; 
Leontides et al., 2003; 1,0 Fo \\óng Ct 
al., 2( ~)4b) a pesar de 'lue el procesado 
mejora la higiene microbiolúgica del 
pienso. Las razones que podrian expli­
car estos efectos podrían estar relacio-

nadas con cambios en las caracteristi­
cas fisico-quimicas de la digesta, así 
como en el medioambieme y dinámica 
gastrointestinal. Se ha descrito como 
la harina grosera promueve una estra­
tificación del contenido ~stomacal 
(con una mayor separación dc fa~es li­
'luida y sólida) llue podría "romo,'er 
cambios en la dinámica de \·aciamien­
to gástrico e indirectamente en la aci­
dificación del contenido estomacal. 
Burch (2004) d escribe llue mientras 
con harina fina el pH del estómago 
tarda 5 horas en alcanzar valores por 
debajo de 2, con la harina grosera este 
tiempo se reduce a 2 horas. De este 
modo la harina grosera podría reforzar 
In barren¡ gástrica que il11pcdirí~1 la co­
lon ización de lramos postcriores del 
inrc~ano. Por Olra parte estos cambios 
promo\idos en el estómago por la ha­
rina grosera, parecen también promo­
\"tr un ambiente más favorable para el 
c'\tab lecill1iento de una pob lació n de 
bacrerias ácido lácricas tanto en estó­
mago como e n tramos anteriores del 
intesano delg:ado con una mayor con­
centración de ácidos orgánicos y con 1,. 

la epidemiología de la salmonelosis es compleja debido 
a su naturaleza ubicuitaria v a la posibilidad de entrada en 
cualquier punto de la cadena alimentarla. Esto obliga 
a un control global e integral en todos los eslabones 



(> un menor número de enterobacterias 
(1 la 11 se l1 et al , 2003, Mikkelse l1 et al., 
2004, Canibe el al., 2005). Un ambien­
te que previsibleo1ente dificultaría e l 
crecimiento de Salmonella, Igua lmen­
te una mayor presencia de substrato 
fermentable en forma de almidón ré­
sistente asociado al mayor tamaño de 
partícula, podría también promover 
cambios en la fermentación en tramos 
posteriores del inlestino que dificulta­
ría n e l c recim iento del palógeno 
(Kjeldsen )" DahJ, 1999). Por o tro lado 
la hari na grosera también podría tener 
un efecto sobre la estructura de la IllU­

cosa intes tina l. Diyersos autores des­
criben incrementos en la profundidad 
de criptas y un cambio en la composi­
ción de las mucinas que podría di smi­
nuir la adhesión de SalmoneUa al epite­
lio intestinal (Brunsgaard, 1998). 

No o b s tante pese a las ventajas 
atribuidas a la harina g rosera frente a 
la salmonela, los inconvenientes eco­
nó micos y productivos ligados al em­
peoramiento de la dig es tibi lidad y de 
los índices de convers ión desaconse­
jan su utilización como herramienta 
de control. Intentos de incrementar el 
tamaño de partícul a previo al granu la-

d o no han conseguido los mismos 
efectos contra sal monela que los Gue 
se obse rvan con la harina grose ra 
(I-I ansen 2004). 

Alimentación liquida fermentada 
La alim e ntación liquida fe rm e ntada 
parece tener un efectO protecror frente 
a Salmonclla y as í d¡\'c rsos esrudios 
describen menores njve les de seropre­
va lencia en g ranjas de engorde (¡ue uti ­
lizan este sisrema de alimentación (van 
der \X'o lf et al. , 1999, Lo Fo Wong et 
al., 2oo4a, Farzan et al. , 2006) 

Este cfeero protector ha sido atri ­
buido a la elc\'ada concentración de 
ácidos o rgá nicos en este tipo de ali ­
mentos resulmntcs de la fermentació n. 
Los ácidos láctico y acético, produci­
dos la población mayoritaria de bacte­
rias ácido lácacas, conseguirían reducir 
el pH del tramo proximal del tracto 
gastrointestinal, promoviendo un am­
biente desfavorable para e l crecimien­
to de cnterobacteria s (va n \X/insen Ct 

al., 2002, Canibe y ]ensen, 2003). En 
concrcto algunos trabaios definen des­
censos del pl-l medio del estómago ¡­
también un descenso en la densidad de 
coli formes a lo largo de todo del tracto 

digesti\'o de los animales (van \'( 'insen 
et al., 200 1, I3 rooks et al., 2005). 

Por otra parte, la propia población 
de bacterias lácucas presentes en el ali ­
mento, podría también contribu ir a 
controlar la proliferación de microor­
gan ismos patógenos tan ro en la dieta 
como e n el tracto digestivo de los ani­
males (van Winsen et al., 200 1, Canibe 
and Jensen, 2003b) . Otra explicación 
:ugumcntada po r algunos autores radi­
caría en la limitada presencia de ca r­
bohid ratos fácilmente fermentables 
que habrían s id o previamente fer­
mentados en e l alimento, Esta limita­
ción conllevaría una reducción del cre­
cimiento microbia no en tramos ante­
riorio res del TG l, con un menor ri es­
go de proliferación de patógenos Qen­
sen and J\likkelsen, 1998). 

r\ pesar de los buenos resultados 
productivos que en general se atribu­
yen a este tipo de sistemas, sus princi­
pales inconvenientes son la exigencia 
de una importante inversión in.idal, un 
mayor g rado de tecnificació n y la corta 
vida útil de la mayor parte de los sub­
productos líquidos. Todo ello que ha­
cen que un plantcanuento de este tipo 
sólo sea rentable en exploraciones po r-



(liader~~~ I 

Diversos estudios sugieren que la administración 
de ácidos orgánicos a uavés de la dieta. contribuven 
a la reducción del número de entero bacterias 
a lo largo del tracto digestivo 
cinas de gran tamallo ("an der \X"olf et 
a., 2001 b) r en simaciones mur parti­
culares. 

Acldmcaclón del pienso 
vIo del agua de bebida 
Como alternativa a las dietas Líquidas 
fermentadas, la incorporación d.irecta 
de ácidos orgánicos en el alimento o 
en el agua de bebida, puede resultar 
efecti\'a no solamente por su actividad 
antimicrobiana en el pienso sino tam­
bién por sus efectos en el tracto gas­
trointestinal de los animales. D i\'crsos 
estud ios sugie ren que la admi ni stra­
ci ' n de ácidos orgánicos a través de la 
dicta, contribu)'en a la reducción del 
nllmero de enrcrobactcrias a lo largo 
del tracto digesti, o (Canibe et a l. , 
200 1, Knarreborg el al. , 2002; Jensen 
et al., 2003) r presumiblemente por 
tanto podrían tener un efecto inhibi­
dor sobre Salmonella 

La cantidad r el lipo de ácidos a 
añadir en las dictas es un elemento 
fundamental a considerar dependien­
do de los objeciyos que persigamos. Si 
bien ni"eles de ácido por debajo del 3 
Kg/ Tm son los recomendados con el 
objetivo de conservar materias primar 
y piensos, en general se necesitan nive­
le s de inclusión más clc,-ados para 
conseguir cambios en clmcdioam­
bicmc intestinaJ de los animales. SC.6rtÍn 
Jemen cr al., (2003) son necesarios ni­
"eles entre 15-20 "g/ Tm para poder 
detccrar un incrementO de ácidos en el 
cstümago)' a lo largo del intestino del­
gado. Según estos mismos au to res, la 
combinacióo de 7 Kg/ Tm de ácido 
fórmico l' 7 Kg/ Tm de láctico resu lta­
ría efectiva para reducir la población 
de coliformes. Por lo que respecta al 
uso de ácidos en el control de 5almo­
nella, estudios de campo en los que se 
incorporó fórmico y lactieo a n¡"eles 

de inclusión de 4 Kg/ Tm de cada áci­
do demostraron descensos signi ficaci ­
\ 'OS en los niveles de seroprevaJencia 
de los animales que llegaban a matade­
ro, tras un periodo de administración 
de 8-9 semanas antes del sacrificio 
(Creus et al., 200). Otros autores (lor­
gensen el al., 2(01 ) también demostra­
ron descensos en la excreciún fecal en 
lechones tras la inclusión de 28 
"g/ Tm de láccco en las dictas. 

Se han buscado di,oersas explica­
ciones a los efectos de los ácidos sobre 
Salmonclla. Dive rsos autores atribu­
yen su cfccri\'idad a un refuerzo de la 
barrera gástrica frente a la entrada de 
la bacteria (1laosen et al., 20(7) . L.a ac­
ción bacrcricida-bactcriostática de los 
acidificantcs a n¡\·e1 estomacal contri­
buiría así a reducir la colonización del 
intestino por parte del palógeno. El 
efeclo del ácido sobre Salmonclla no 
se basaría únicamente en una reduc­
ción del p l l del medio gástrico (efecto 
en muchas ocasiones limitado) , sino 
también en la capacidad de estos áci­
dos en reducir el p ll denrro del orga­
nismo bacteriano. Las formas no diso­
ciadas del ácido son capaces de atr,,'e­
sar la membrana de la bacte ria)' una 1) 



erno 
o vez dentro (donde el p l l es más alLO) 

di soc ia rse libe rando de es ta fOfm a 
pro tones y red uciendo el p H intracelu­
lar (Roth, 2000). 

Los ácidos o rgá ni cus pueden tam­
bién admin.i strarse en form a de sa l. La 
utili zació n de sales de potasio, calcio () 
sod io, tiene como principal ventaja Su 

mayo r faci lidad de manejo)' dosifica­
ció n, así como ser menos corrosivas r 
vólatiles\'oláti lcs que los ácidos lib res. 
Las sajes también han demostrado ser 
capaces de pro mo \'cr ca mbios positi­
vos en la micro biota intes tinal. r\ sÍ po r 
ejemplo 0 verland et al. (2000) obser­
\'aro n lIna di sminució n de los co Lifo r ­

m es e n duodeno, yeyun o r recto d e 
cerdo de engorde tms la inclusió n de 
un 12 Kg/Tm de diformiaro potásico 
en el pi enso, En relaci ó n a su e fecro 
sobre Salm o nc ll a, la combinació n de 
un pienso g ranul ado co n tamaño de 
partíc ul a grosera , co n un 12 Kg/ Tm 
de d ifo rmiaro po tásico, fu e efectiva re­
d uciendo el periodo de excreción fecal 
de Salmone" a en lecho nes infectados 
experimentalmente (papenbrock er al., 
2005). 

Otra posibilidad es administrar los 
ácidos o rgánicos a tra vés del agua de 
b e bida. Según van de r Wolf e t al. , 

(200 I a), la administración de una mc>­
e1a ácida al 0.2 % en el agua es capaz 
de reducir los niveles de seroprevalcn­
cía de Salmo nclla en cerdos de engor­
de. Sin embargo la e ficacia de aib dir 
ácidos en el agua pro babl eme nte de­
penda del tipo de mezcla ácida así co­
m o la d os is a la qu e se admini stra. 
O tros trabajos adm ini strando niveles 
más reducidos (0,1 % de fórmico) no 
fue ro n capaces de demostrar njnglln 
e fec to preve n tivo (H an se n e r a l. , 
1999). ¡\riadir fin almente que la incor­
po ración de los ác idos en el agua de 
bebida puede tener como principal in­
conveniente el incremento en las o btu­
raciones)' co rrosió n de los bebederos. 

Los res ultados dispon ibles has ta el 
mo menlo apuntan por tanto a que la 
inclusió n de acidificantes a dosis eleva­
das en los pi ensos (po r encima de 8 
kg/ Tm) así como en el ah",a de bebida, 
puede resultar efec ti \'a para red ucir la 
prevalencia de Salmo nella fundamen­
talmente en explotacio nes co n un ni ­
vel meclio-aJto de infecció n. Es nece­
sario no o bstante dispo ner de mas es­
tudi os q ue nos permitan dete rm inar 
mezclas, dosis y fo rmas de administra­
ció n óptimas para co nsegujr un balan­
ce coste-efectividad satisfacmrio. 

Probi6ticos 
O tra de las estra tegias a considerar en 
el control de Salmonclla es la adminis­
rt~ación de probi6 ti cos. Los prob ió ti­
cos son mi c roo rga ni smo s v iabl es 
(no rm almenlC bacter ias ácido-Iác ticas 
aung ue ta mbién Ie \'aduras y otras es­
pecies) g ue suplementados en la dieta 
en cantidades adecuadas afectan bene­
fi c iosamc nle al anim al al mejo rar el 
cCluil ibrio de su flo ra intes tinal (Ful ler 
et al. , 1989). Si bien esta práctica se en­
cuentra más ex tend ida dentro del sec­
to r de la avicultura, su utilización en 
po rcino tam bién ha sido dcscri ra con 
resultados prometedo res, E n concreto 
la inclusic'lI1 de culci\'os bacterianos en 
las die tas de lechones reci én des teta­
dos ha co nseguido reducir la excreció n 
fecal de Salmo ne ll a, as í co mo e l re­
cuento de patógenos en el contenido 
del ciego r colon (Ferdorka-Cra)' et al. , 
1999; G enovese et al. , 2003). 

El efecto in hibito rio de las cepas 
pro bió ticas podría explicarse po r d i­
versos mecanismos que en su conjun ­
tO se han deno minad o de excl us ió n 
co mpetitiva, Podría es tar basado en 
una co mpe ti ción po r los recep to res 
presentes en la mucosa (e o Uado et al. , 
2007). Tambi én, podría deberse a la 
secreció n, po r parte de los microorga­
ni smos probióticos, de sustancias anli­
mkro bianas conocidas co mo ba cte ­
ri ocinas o po r sus productos de fer­
mentació n COm O el ácido lác ti co <..Ju c.: 
c..Iiflc..:ul u·i1 ía el LlCLilll il:IIlV Jc.: (Ju:-,iLlc:-, 
pa tóge nos (Fayo l-fI,l essao udi e t aL, 
¿OU j, de /-"ee rsmaec ker et al., 2006, 
Li évin -I.e ,VI031 ct al., 2006). Sin des­
cartar un efec to inmunoes till1ul ado r 
tanto a ni ve l d e la muensa inte"tin,, 1 
como sistémico (Cross, 2004). La ca­
pacidad de algunos microo rgani smos 
y parricularmente de diferen tes cepas 
de los géneros Lactobacill us y J3 ifido­
bacteri a aislados del tracto digestivo 
po rcino ha sido dem ostrada en dife­
rentes eSlUdios (Gusi/s et al., 2002, Ca­
se)' et al. , 2004; Tsai et al. , 2005, Lin et 
al. ,2007) . 

Sin embargo una de las lim itacio­
nes anua les en la incorpo ració n de 
pro bióticos en los pi ensos, es la d e 
mantener su dabiUdad durante el pro ­
ceso de fabricación y almacenaje. Po r 
ese motivo la selecció n actual de cepas 
rrnhióric~s muchas veces se realiza en 



función de la capacidad de csporular )' 
no tanto por su efectividad (de Angelis 
ct al., 2006). ~n la actualidad se están 
desa rrollando diíerentes tecnologías 
de cncapslllación (Kailasapath)', 2000) 
que podrían permitir diseñar produc­
tOS con una mayor eficacia en un futu ­
ro próximo. 

Prebl6t1cos 
La presencia en el intestino de bacte­
rias beneficiosas también puede pro­
moverse mediante la incorporación de 
prebióticos en la dieta. J....os prebióticos 
son ing redientes (básicamen te carbo­
hidratos) no d igestibles po r las enzi­
mas propias del animal) <¡ ue ll egan 
por tanto intactos a tramos posteriores 
del intestino promodendo el creci ­
miento seleccivo de algunos grupos 
concretos de bacterias (normalmente 
lactobacilos), bifidobactenas) conside­
radas beneficiosas. Por OtrO lado alf,'tl -

nos compuestos prebióticos, podrían 
también ejercer su acción frente 531 -
mOl1clla bloqueando sus clcrnclllOs de 
adhesión al epitel io intestinal mayori­
tariamente localizados en sus fimbrias 

aughron et al., 2(01 ). 
Los prcbiúticos utilizados hasta la 

fecha que han demostrado in vitro o in 
situ mayor aClivldad protectora frente 
a Salmonella en cerdos incluyen fruc­
to-oligosac:íridos (FaS), galacto-o li­
gosac:íridos (GOS) )' manano-oligosa­
cáridos (MaS) aughron et al. , 200 1; 
BlIrkcy cr al., 2002; T zo rrzis Ct al., 
2(05). En modelos animales de infec­
ció n exper im enta l Letellicr ct al. 
(2()()0) también demostraron descen­
sos en la excreción fecal de Salmonella 
tras la incorporación de FO en el 
agua de bebida. No obstante la infor­
maciün disponible hasta la fecha es 
muy limitada r se necesitan más estu­
dios <¡UC C\"alllC,,-: n la eficacia de estos 

A nivel experimental,la inclusión de clorato potásico en 
el agua de bebida 24 horas previas a matadero, ha sido 
propuesta como una estrategia de Intervención para 
reducir la concentración de Salmonella en los animales 

comp uesros como herramienta de 
cOl1lro l de salmo nda en las ex plotacio­
nes porclllas. 

Prácticas de alimentación previas 
a matadero 
Con el fin de reducir la presencia de 
Salmonella en el contenido intestinal 
de los animales que llegan a matadero 
se han propuesto a1b'1l nas prácticas de 
alim enta ción que incluyen la utiliza­
ción de ciertos aditi vos en el agua de 
bcbid::t durante las horas previas ::t I en­
vío a matadero, así C0l110 e l manejo dd 
ayuno anternorten " 

A ni\"cl expe rimental, la inclusión 
de clorato potásico en el agua de bebi­
da entorno a 24 horas prc\'ias a mata­
dero, ha sido propuesta como una cs­
trategia de inter\'ención para reducir 
la concentración de SaJmonella en los 
animales (Andcrson et al., 2004) . La 
acción de eSle compuesto se basa cn 
la acti\'idad nitrato reductasa respira­
tOria de entt:robactcrias C0l110 Salmo­
ne lla, <lu C redu cen a ni ve l intracelular 
el c10nHn a c1o rit"O con aCliv idad cito ­
tóxica. Sin embargo este tipo de pro­
pucstas se encuentran rodada en ¡ase :) 



t.: . pcrimcfH31) necc,ilarian mns c~llI · 

dIOs y un3 rq~ulacl("m a nt\ el legislatl 
Hl prt:\-ja ame!'. ue poder incorporar .... c 
en la práctIca. 

El ayuno :-lnrcmortcn, más o me 
n{)~ prolongado, t¡lmblén ha sid() ohjc 
lo de discu~ión en rd:\ciún a sus !.: fcc· 
tos sobre la proltfcLlcu"m de S:t!mom:· 
lIa a ni\'cl dcllraclo gastrointestinnl. 
Gcncr~lmcnll" .... c rceomicfltlan ayuno!'! 
prolongados por 'u ..... .'¡ce(os sobre In 
calidad dc la caml, (reduciendo el por 
cemaje de can.,lc, P!:II .) Y lambien por 
disminuir el pc ... o dd Ir;tctO dt~esll\(). 

disminuyendo lo., residuos en m::uadc­
ro )' faeilHanuu d c\'isccrado con un 
menor nes~() de In ruptura accidc11I:l1 
del estómago 1.) los 1I1lC!'iUnOS (.\filler el 
al., 199~) . in "mhH~" [lcmpo, de 
ayuno prolon~;\d() podrían también 
pro\'ocar un m.1yur cstrcs en los am 
m:1.lcs ""lue fanlflxli.:ra b prnlifcracit.; n 
de salmonclas ~IC. nron.tuas t:n los gan ~ 

glins linfinco, (lkrend. c, al., 1996). 
Por otro lado un~ nora microbiana in ~ 

les linal debilitada por llna cnrencia dI.: 
alimcnw fermentahle podría ramblen 
f;l\"f)reCer I:t prolifcraclún dd patóge ­
no. \Iguno", c:-lud1U~ apuntan hacia 
cambios en el mcdloamhicnte inu: sLT­
n.\1 conforme ~c prolunga el ayuno de 
I H:1 30 h con rt"dlleeumc~ en el pll cc­
caJ, en la cOl1ccnrracit;n tic J\GV e 111 -

crcmentos en b pubLlci6n de colifor 
mes con uesccnsns de 10:- l,lc[obaClllus 
(.\hrLin-PcI:ie, el ,,1., 2(~17). Los lraha 
jns dlSporubles h.,,,a la fecha 'lue ,1Oa­

lizan el efecto del ;1\ uno sobre: la rre­
\'alcncin de s31monchl t=n los anim;tlcs 
que llegan a mat¡ldc.rc I no ~on dd lOdu 
concluyentes. Así mlcntrao:;; :l1~lInns 
tTJ.b:1jo:; cnCllcntr:111 incrementos en 1;1 

prt:seneia de ~=dl11()11l.'lb ciego cnnfnr· 
me..,c prolong:lIl I.ts hf)f;lS de ~\\"un() dc 
11 a 24 hora> ( lss.1c">11 el al., 1999) , 
otros tr:tbajo no CnCUl· lltran tllfcn:n 
Cl :l~ cOl1lpar:mtlo pCflodo, de 12 \ 24 
horas (,\Jorro" \\, al. , 2(02). ~"rio In 

lcrcsnntc cJispooc.·r de 111:l S estudios 
411t: contirmaran Ll cfcctiddad de c!ilJ.~ 
mcJidas y l1UC opllmií-ascn 51 fucnl 
preciso los t1cmpo~ 'lUC pcrmimn UIl.' 

mayor ctjcaci ~l mlnlml.l'Jnd{llus meon­
\~ Cnlcntc!o. antcrwrmcnle menClOn3 ~ 

dos. Dc scr ctic:v. el m:mcjn del ;1\ uno 
podria :'icr una c'\rr;¡rcgia de Gcll 'apll ­
eaeión y minimo coste. 

Vemos por tanto, por todo lo C~ 

rucstC)~ yut" las posibilidadc .. oe con­
trul de almondJ:¡;} tran:s dc la ali 
mCOlac1ón pueden ~(' r promctcdor:1s ~ 
ucbcr ser por tanto conslllerauas den­
tro de cualquier plan lI11e~r;]1 dc con· 
trol. ~ in tmb:trgo, 1111C ... tro C0I10CI · 

nuento de 1:1 dlOal1ll a de la enferme · 
,bd \' de los mecanismo..; mediante los 
cuales d ¡ilimenLO pUl:clc CJcrecr su ac­
ción "un rodada mu\ limitados. 1..1 
d"pnruhilidad de un may'" númc:ro de 
cSllldio~ nos permltir.í lTI"dcli¿:1r \' 
prt.·d~cir la eficacia dc ¡\(In. una oc la'\ 
cstralc¡"'';,lS para podl..!r r,lciol1:¡lizar su 
LISO en cada Siru'1Ci,'>n p:lniculilr, 
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