


Nutrición Porcina 

Los factores determinantes de esta competitivI­
dad en la pfOducción ganadera son muchos, pero 
entre ellos destaca siempre por su Importancia el 
coste del pienso y la productividad. La produCCIón 
ganadera es de alguna forma el proceso industrial 
de LUIIV~ l llI clb'fl~fltos de origen vegetal en pro­
ductos de origen animal. Se necesita una canti­
dad aproximada de 3 kg de pienso para produCIr 1 

kg de carne de cerdo, lo que determina una con­
tribUCión del gasto de ~I""'U d Iu, lOstes de pro­
dUCCIón de la carne de cerdo de entre un 60-70%. 

Para acentuar la Importancia del Impacto de los 
costes de alimentaCIón podríamos destacarcomo 
la evolución de los precIos ha llevado al sector 
porcino a enfrentarse en los últImos años a peno­
dos prolongados de elevados precios de las mate­
nas primas, que no han venido acompañados de 
un incremento similar en el precio de la carne de 
cerdo. 

Tradicionalmente, el desarrollo ganadero ha con­
siderado que Incrementar los índices productiVOS 
ayuda a reduCIr la presión de los costes. Sin em­
bargo, cabría preguntarse SI esta propuesta Sigue 
Siendo cierta en el contexto actual. 

la productividad en el entorno 
de los beneficios o las pérdidas 

En los últimos años, la prollflcldad de las cerdas 
ha Sido un parámetro prioritariO de la mejora ge­
nética, que ha llevado a dl'pnner en la actualidad 
de cerdas capaces de produCIr más de 2<; lecho­
nes/cerda y año. El incremento en la prodUlliófI 
é~ ddlU. Sin embargo, e~ Inleresante Indagar sus 
pOSibles consecuencias técnicas y económICas. 

En un entorno de precIos elevados del cerdo, y 
preCios bajos de las matenas primas el beneficio 
económico de la actiVidad de rronllrir rarne de 
u::ruu es máXimo. En €5tC encorno, Incrementar 
la productividad (ej. a través de la prolof,no_o) 
proporciona un Incremento en los beneficios, 
tanlu en la producción de lechones como en el 
engorde posterior de los mISmos (Udster et al., 
2009). Sin embargo, cuando el preCio ud ~Ie"so 
se Incrementa, como ha OCUrrido reCientemente, 
o cuando el precio del cerdo está muy baJO, los 
IJl"'lll"'nlju~ ~t:! uelerioran o IncllJ<:n c;p puede entrar 
en el terreno de las pérdidas. 

En ec;t;:¡ SituaCión, un mcremento en la prolifici­
dad de las cerdas permite aliViar en parte los ca s-

tes fiJOS de la cerda (ej ., los determinados por el 
pienso de la cerda) y mejorar el balance económi­
co de produCIr lechones. Son embargo, el engorde 
posterior de este mayor número de animales por 
cerda comporta un Incremento importante en 
el gasto de pienso, que deteriora los benefiCIOS 
anteriores hasta un balance final de Incremen­
to en las pérdidas. Parece contradlctoroo, pero 
Incrementar el número de cerdos sacrificados 
por cerda y año puede conllevar en un entorno 
de perdidas motivado por el elevado precio del 
pienso a un Incremento en las pérdidas globales 
de la empresa. Estos resultados reflejan Sin duda 
una etapa concreta difíCil de sostener para el sec-



tor, y posiblemente la necesidad de cuestionar la 
oportunidad del engorde de todos los animales. 
Si el coste de producción se Incrementa un 30% es 
razonable confiar que el preCiO del cerdo se haya 
de incrementar al menos un 30% y para ello posi­
blemente la oferta tiene que redUCIrse entre un 7 
y un la % (G. Lazaruk, 2009). 

Resultados como los anteriores sugieren que la 
respuesta técnica puede no ser necesariamente 
la misma si el obJetiVO es maximizar beneficios o 
por el contrano minimizar las perdidas. Con todo, 
la alimentación se perfila como un aspecto funda­
mental en la competitividad de la empresa, ante 
la que podemos plantearnos en cada momento, 
según el coste de las matenas primas, la conve­
niencia de fabricar piensos más caros y de más 
calidad (con mejores índices de converSión, IC), O 
piensos más económicos, aunque sea a costa de 
mayores IC. 

La alimentación del cerdo representa una tarea 
en la que están Involucrados tanto los técnicos 
de la fábrica de pienso, como los propios técni­
cos responsables de las granjas. Los pn meros to­
man decisiones sobre los Ingredientes a utilizar, 
la política de com pras, los controles de calidad 
de las materias pnmas, la formulación de pien­
so o la logíst ica de su suministro a las granjas. 
Los segundos gestionan la administración del 
pienso a los animales y espeCialmente obtienen 
y observan los resultados productiVOs. Aunque 

puedan parecer dos actores independientes, 
mejorar la competitiVidad del proceso global de 
la empresa requiere de la participaCión conjunta 
de ambos actores. A continuación se comentan 
algunas de las deCISiones que alrededor de la ali­
mentaCIón tienen que tomar unos y otros. 

Definir bien el valor 
nutritivo de los ingredientes 

El técniCO nutrólogo deCide los Ingrediente, ;¡ 

utilizar en fábnca y la política de compras a se­
gUir; todo ello en funCión de las necesidades de 
producuó" y lu, ~Ieclos de oportunidad del mer 
cado. Los criteriOS son elunúrlllLús, pero a su vez 
tamuié" lécnicos ya que el objetivo C5 a~egur.]r 

el suministro correcto de los nutrientes necesa­

nos por los animales y la genética concreta de la 
granja. En este objetivo resu lta fundamental dar 
un valor nutntlvo real (energía y Aas) a los ingre­
dientes disponibles, espeCialmente si conSide­
ramos que los ingredientes están sujetos a una 
variabi lidad natural en su composIción y calidad 
(granos rotos, contaminación con micotoxmas, 
bacterias, etcétera) . 

Como ejemplo, el contenido en PB de los gUisan­
tes de primavera pueden oscilar entre un 17% y 
un 24,1% [Tablas Fedna). Identificar el valor nu­
tntlvo real de los ingredientes que pueden en­
trar en la Fórmula conlleva hacer una inspeCCión 
adecuada en la recepción en fábrica, analizar 
nutnentes en laboratOrio mediante análiSIS quí­
mico o NIR, e Identificar la presencia de posibles 
contammantes. La obtención de este valor nos 
permitirá aportar un valor energético y proteico 
más preCIso a los ingredientes, así como detec­
tar pOSibles motivos de nesgo que ayudarán a 
ser más prudentes en la Incorporación del in­
grediente al pienso . En la actualidad eXisten 
páginas web que permiten calcular los valores 
nutntlvos para el cerdo a partir de una analítica 
detallada de la composIción del mismo (EVAPIG, 
http,//www.evaplgcom). 

Por otra parte, el proceso de control de calidad 
es un esfuerzo que requiere acomodarse al ries­
go potenCial de cada ingrediente. Utilizar ingre­
dientes alternativos y subproductos (por eJem­
plo en la alimentaCión líqUida) puede ofrecer la 
oportUnidad de reduCIr los costes de alimenta­
ción. Sin embargo, también representa un ries­
go que aconseja toma r medidas de precaución 
y observación más Intensas (ej. estableCie ndo 
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límItes de incorporación o Incrementando la fre­
cuenCia de las analít cas para ingredientes con­
cretos). 

Formular en energía digestible 
(ED), metabolizable (EM) o neta 
(EN) 
En la actualidad la formulaCión de raCiones para 
el ganado porCinO se realIZa generalmente en 
EM-ED o en EN. La ED y EM desCrIbe la energía 
potencial que el cerdo puede extraer del alimen­
to, mientras que la EN desCrIbe la energía que el 
cerdo realmente extrae del alimento. El salto de 
EM a EN lo determina la eficiencia metabólica 
con la que se utilizan los nutrientes) que es más 
alta en la grasa (0,9) y almidón (0,82) que en la 
proteína (0,58, Noblet 8¡ Van Mllgen, 2004). Como 
consecuenCia, el valor energético relativo entre 
diferentes Ingred ientes varía cuando se considera 
su valor energético en EM o EN. Cuando se tra­
baJa en EN,Ios concentrados proteicos presentan 
un menor contenido energético. y por lo tanto un 
mayor coste de su energía que otros Ingredien­
tes como los cereales o la grasa Formular en EN 
determina prodUCir raCIones más fiables, en las 
que se conoce con mayor preCISIón la energía que 
realmente el animal depOSitará. Formular en EN 
da lugar a raCiones con un menor contenido en PB 
y una mayor utilizaCión de AAs SintétiCOS; permi­
te controlar meJor el nivel de engrasamiento de 
los animales, y con ello permite en algunos casos 
reducir los costes del pienso hasta en un 2% con 
raCiones complejas. 

¿Son m<l!: rP.nt<lhlp.!: lo!: pip.n!:o!: 
más económicos? 

Considerctnuu ~u ~1~vcHJd. c..UrllIIUULlÚn el lu~ LU~­

tes de prodUCCIón, reduCIr los IC durante el en­
gorde parece un obJetiVO deseable en cualqUier 
\1111,.j{ Ú'JfI t-'COIIIJIIIILd; y ~~peLldllllt:lIl~ ~II d Ld~V 
Pon Poi 'lIJf" Poi preCio de las materias pnmas es eleva 
do. Sm errlu.J.f~u, ~fI un ~lIlu l flU cJ~ ¡.;r~LlU~ L..t'U~ 

podemos tener la tentación de reduCIr el lO,le del 
pienso mediante la IntrodUCCión de Ingredientes 
dIL~lIldllVu~ u leUuLlelluu ld~ ~~¡)t~LlrILdLlUIIt:~ Jd 
pienso. Podemos proporcionar raciones con un me­
nor contenido en energía, o con un menor contenido 
en AAs esenciales; y cuando lo hacemos, los anima­
les responden con un menor creCimiento y mayores 
índices de converSión. El coste global de la alimenta­
Ción del cerdo es un balance que incorpora los le y el 

precio del pienso, por lo que cabe preguntarse cual 
es la SituaCión de compromISo más deseable en cada 
ocaSión, y SI en algún caso puede resultar más renta­
ble utilIZar piensos más baratos. 

Para Ilustrar este ejemplo, en un ensayo realizado 
recientemente por PlgChamp ProEuropa se estudiÓ 
el balance económiCO de utilizar cuatro espeCifICa­
Ciones nutritivas durante el engorde de dos líneas 
genéticas diferenCiadas por su capaCidad de Inges­
tión y ganancia de peso (un cruce LW- Pletraln, o una 
línea Sintética). Esta última con una mayor Ingestión 
voluntaria y ganancia de media diaria de peso. En el 
estudiO se evaluó el resultado de reducir una Unidad 
porcentual de PB durante el creCimiento, o reduCIr 
tanto un lUp de PB y un 4%EN durante el engorde. 
Los resultados confirmaron que redUCir el aporte 
de PB, durante las primeras etapas del creCimiento 
cuando las neceSidades en AAs son más elevadas 
Incrementa los costes de prodUCCión. ReduCIr la PB 
y la energía durante el acabado provocó también un 
Incremento en los costes de producción del cruce 
raCial que mostraba un menor consumo de pienso 
(LW-pletraln). 

SIO embargo, determinó una redUCCión de los costes 
en las raJas Sintéticas de mayor capaCidad de Inges­
tión, poSiblemente aSOCiado a un menor grado final 
de engrasamiento y una mayor efICiencia de utiliza­
ción del pienso. Parece por lo tanto conveniente para 
sacar un mayor provecho económico de las deciSIO­
nes, conocer qué animales tenemos entre manos, 



cuál es su capacidad de deposito magro y graso, así 
como su ingestión de pienso. 

Importancia del manejo de la 
alimentación de la cerda 

En la producción de lechones se conSidera ra­
zonable Incrementar el número de lechones 
destetados por cerda y año, así como reduCIr el 
número de días no productiVOs de la cerda. Es­
tos últimos son dependientes en gran medida 
del éXito reproductivo y por lo tanto, del por­
centaJe de repeticiones. La variaCión en los ren­
dimientos actuales puede ser elevada, con una 
va riaCión en el número de lechones destetados 
por cerda y año que puede oscilar entre 18 y 24 

(PlgChamp ProEuropa, comUnicaCión perso­
na l). Las variaCiones en el número de lechones 
pueden estar asoCiadas con la prol lficidad de 
la cerda, pero también con di ferencias en los 
resultados reproductivos, que son más depen­
dientes del maneja de la granja. Los efectos de 
un manejO adecuado se hace mucho más evi­
dente en el caso de las cerdas hlperprolíflcas. La 
presencia en las granjas de cerdas que pueden 
produCIr hasta 30 lechones por cerda y año ha 
conllevado como consecuencia un Incremento 
en la mortalidad de las cerdas (menor longeVI­
dad y un Incremento en los porcentajes de re­
posIción) y un Incremento de los mortinatos así 
como del porcentaje de lechones con un peso 
al naCimiento excesivamente ligero (inferiores 
a 1,4 Kg, e incluso a 1 Kg de peso). El nacimien­
to de lechones débiles puede comprometer su 
arranque y los resu ltados productivos durante 
el crecimiento y engorde. 

Podríamos afirmar que desde un punto económico 
no necesariamente ha de ser más competitiva una 
granja que procuce 25-28 lechones por cerda yaño, 
que otra que procuce 22 lechones por cerda y año. 
Conocer la comparativa de ambas Situaciones re­
quiere de un análisis económico de los costes yde los 
rendimientos procuctlvos globales. 

En cualqUier caso, el maneja de la alimentaCión de la 
cerda se conSidera clave en la obtenCión de unos re­
sultados procuctivos ralonables. Entre estas pautas 
de maneja de la alimentaCión se Incluyen propuestas 
como: 

f- EVitar que las cerdas lleguen demasiado 
gordas o demasiado delgadas al parto, res­
t ringiendo para ello el consumo de pienso 
durante la gestación a aproximadamente 2 

Kgld. Se propone no obstante niveles más 
elevados (3-3,5 kg) entre los días 15 y 45 para 
recuperar la condiCión corporal, y al final 
de la gestación para atender el Incremento 
exponencial de las neceSidades nutritivas 
durante estas últimas semanas. 

~ Mostrar una atención espeCial con las pri­
míparas: retrasando la primera insemina­
ción hasta los '35-'50 Kg; procurando un 
mayor aporte de IlSlna durante la gesta­
ción que permita atender su creCimiento, 
y de energía y proteína al final de la ges­
taCión; prolongando la primera lactaCión, 
o eVitando Inseminar el pnmer celo tras la 
primera lactación. 

f- Durante la lactación, se aconseja optar 
por un ad limltum controlado, en el que 
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progresivamente se aportan cantidades 
crecientes de pienso hasta alcanzar un 
ad Jlmitum rea l a partir de la primera se­

mana; Incrementar el número de comidas 
ofreCIdas al día; eVitar restricciones en el 
acceso o flUJO de agua, etcétera. 

Importancia del desperdicio 

Ellndlce de Conversión (IC) es la cantidad de ki ­
logramos necesario de pienso por cada kilogramo 
de peso ganado por los animales. Sin embargo, 

una part e importante de este pienso puede que 
nunca llegue a ser Ingerido por el animal. Se tra­
ta del desperdicio real de pienso en las granjas. 
Podemos encontrar desperdicio en los silos, pero 
fundamentalmente Junto a los comederos mal 
ajustados. Una cantidad habitual de desperdicIo 

en las granjas puede situarse alrededor dels%, en 
un rango que puede oscilar entre un 2% y un 10% 

según las granjas (J. Gadd, 2005). Como resulta­
do, las pérdidas reales de pienso por desperdiCio 
en la granja pueden determinar un Incremento 
en los IC de 0,26 puntos Mientras que ofrecer un 

pienso subóptlmo puede provocar un incremento 
en los IC de 0,15 puntos. La cantidad de pienso 
que puede perderse en una granja de 230 cerdas 
que engorda 5000 cerdos podría llegar a ser de 95 
toneladas. 

En resumen, y como hemos visto, la alimentación 
es una responsabilidad compartida que implICa 
la participación del nutrólogo, pero también del 
técnico en granja. Sin embargo, la dimensión de 
las empresas puede ser muy variable y las opor­
tunidades de actuación diferentes; desde las pe­

queñas empresas que no disponen de fábrica de 
pienso hasta las empresas de mayor dimensión 
y con fábrica de pienso a su disposición. En las 
empresas más pequeñas, los téCniCOS de gran­
Ja tienen que intentar adquirir el pienso con las 

máximas garantías, manejar la alimentación en 
granJa con criterio. y mantener una com un ica­
ción flUida con la fábrica suministradora. En una 
empresa grande, el objetivo podría ser emular el 

éXito de gestión global alcanzado por el sector de 
producción de broiJers. El técniCO nutrólogo tiene 
que asegurar el aporte de nutrientes adecuado 

para los animales concretos que tiene en la gran­
ja, y vigilar la eficiencia productiva y económica 
de cada etapa. Obtener más o menos beneficios 

depende de establecer una adecuada política de 
compras de Ingredientes en el mercado (basado 

en la oportunidad de compra a futuros) , de defi-

nir con precisión la ca lidad y composición de los 

ingredientes disponibles en fábrica y definir los 
requerimientos necesariOS por el animal en fun­
ción de la genética con la que se t rabaja, así como 
de los objetivos productivos a alcanzar y de la in­
formación recogida en granja y mat aderos. Por lo 

tanto, la cantidad de información a valorar por la 
empresa Incluye los resultados propios de la em­
presa pero también las condiciones específicas 
del entorno de precIos de las materias primas y 
del cerdo. Resulta sencHlo decirlo y seguramente 
más difícil de llevarlo a la práctica, pero el objeti­
vo sería de alguna forma, formular en cada mo­

mento para alcanzar un menor coste o un mayor 
benefiCIO del producto y no tanto un menor cost e 
del pienso fabricado. 
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