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Introduccion

El PCV2 se considera el agente etiologico
del PMWS. Esta es una enfermedad multi-
lactorial que alecta a los cerdos de todo el
mundo y que causa considerables pérdidas
economicas debido al incremento en la tasa
de mortalidad, reduciendo la eficiencia en la
conversion alimentaria en los cerdos deste-
tados y en el engorde’.

En condiciones de campo, a menudo se des-
conoce la cronologia de la infeccion por virus
PCV2. Es importante que los cerdos estén
protegidos lo antes posible y durante todo el
periodo de cebo’.

Se ha demostrado en numerosas ocasiones
bajo, condiciones de campo, la efectividad
de la vacunacion de lechones reduciendo la
tasa de mortalidad y mejorando los parame-
tros productivos cuando se administra a las
tres semanas de vida¥; esta eficacia esta ba-
sada en la induccidn de una fuerte respuesta
inmune, que consigue reducir la viremia tras
un desafio con PCV2+.

Se han evidenciado ademas diferencias en-
tre vacunas en cuanto al grado de reduccion
de la viremia y, por lo tanto, la reduccion de
virus en tejido linfoide*¢, y este efecto sobre
la carga virica hace que varie las manifesta-
ciones clinicas de la enfermedad asociada a
PCV2, obteniéndose mejoras en los parame-
tros productivos que serdn diferentes segun
la vacuna de eleccion.

Objetivos

El propdsito de este estudio fue evaluar bajo
condiciones de campo la eficacia (en térmi

nos sanitarios, productivos y de seguridad)
de Porcilis" PCV comparandola con la de otra
vacuna comercial y un grupo de animales sin
vacunar en una explotacion con un historico
de enfermedades asociadasa PCV» (PCVAD),
que praducia importantes pérdidas econdini-
tds. Ademas se comparé la evolucion de los
niveles de inmunidad humoral (IgG e 1gM) es-
pecifica al PCV2, a lo largo de toda la vida pro-
ductiva de animales vacunados, valorando esta
técnica laboratorial para conocer la dindmica
de la infeccion, la respuesta a las diferentes va-
cunas y posibles fenomenns de inlerferencia de
la vacunacion con los anticuerpos maternos.

Materiales y métodos

Porcilis® PCV es una vacuna de subunidades
que contiene ORF2 del PCV2 como antigeno
y adyuvantada en dl-a-tocopherol acetato y
parafina (Xsolve). La eficacia de esta vacuna
ha sido previamente demostrada’.

El estudio se realizo en una explotacion de
1000 reproductoras, con produccion en dos
sitios, localizada en el noreste de Espana.
La granja tenia un histérico de problemas de
PCVAD, con una media de mortalidad en cebo
del 6-8%, y un cuadro clinico tardio al apare-
cer a partir de las 14 semanas de edad y conti-
nuado hasta las 18-20 semanas. La granja es
positiva a Mycoplasma y PRRS (inestable y con
recirculaciones a las 7, 9,16 semanas).

Fase de engorde con animales afectados por PCVAD
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las lesiones histopatologicas ca-

racteristicas en tejidos linfoides (geplecion
linfocitaria e inflamacion granulomatosa
Y cuerpos de inclusion y/o celulas

tes multinucleadas) y presencia de PCVz2 en
el tejido linfoide de los animales afectados
(muestrear 5 animales sospechosos y confir-

mar presencia al menos en uno de ellos). 4/s

de los lechones estudiados cumplieron los

mencionados.

Serealizo tambien dic pre
vio de PCV2 (Ingezim ELISA’, y de

manales (829 lechones en total) que fueror

ncluidos en tres grupos segun cerda de pro

cedencia, sexo y peso del lechon

lechones, vacunados con

"  Grupo 1 27
Porcilis” PCV, una dosis de 2ml

®  Grupo 2: 276 lechones, vacunados con
otra vacuna comercial, una dosis de 0,5

ml (Vacuna B)

®" Grupo 3: 281 lechones

grupo control,
tratados con 2

rt m como

Jiluvac Forte s L

placebo

Los animales de los tres grupos recibieror

diterentes tratamientos a Las tres

nas de vida

Todos los animales se identificaron indivi-

dualmente, ademas se seleccionaron 60

chones de unas tres semanas de vida, y se
randomizaron” en tres grupos de 20 anima
les, en funcion del numero de parto y cerda
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mismos individuos por
la prueba se tomaron
turay humedad en las instalaciones, registro
de tratamientos individuales semanal v un
control de la mortalidad. A cada una de las
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bajas durante el estudio se pro-

1a y se enviaron muestras

alomopatologico. Se reali-
vidual de los animales a la

le salida a matade

valorar la segnrndad de la vacundeion

o0s animales para detecta

posibles reacciones locales y sistemicas a las
24 horas

y 14 dias despues de la vacunacion

1-2 horas poslinyeccion, a las



Tabla ©: Resulladus produclivos; p= u,3u/

Gragisi» Grupo 2
Parametros (Porcilis” (Vacuna B)
PCV)
Pesoalas3
semanas de vida 5,9%0,76
Kg repuestos
hastalaiwo 12,140,17
semanas de vida
GMD 269+ 0,004 27310,004

Para el andlisis estadistico se aplicd el Méto-
do Lineal General (MLG: programa SPSS14.0
para Windows).

Resultados

En cuanto a los resultados respecto a la se-
guridad de la vacunacidn, no se observo nin-
guna reaccion local en ninguno de los grupos
posvacunacion. En el grupo 1, un 0,7% de los
lechones mostraron una leve reaccion sis-
témica que desaparecio espontdneamente
a los pocos minutos tras la inyeccion. En el
grupo que recibid la vacuna B se detectaron
vomitos en el 3,5% de los lechones sobre los
diez minutos posvacunacion; entre 5 y 15 mi-
nutos después, los animales estaban recupe
rados. Ninguna reaccion sistémica se detecto
en el grupo 3. Si revisamos (tabla 1) los datos
productivos, vemos como la media de creci-
mientos fue similar en los tres grupos desde
las 3 a las 10 semanas de vida, sin detectarse
diferencias estadisticamente significativas.

Resultados seroldgicos

A las 3 semanas de vida, los animales de los
tres grupos presentaron niveles de inmuni-
dad maternal elevado, con un alto porcen
taje de animales positivos a IgG y con unos
titulos medios de “optical density ratio” (OD)
sin diferencias significativas (p=0,601) en
tre los tres grupos (o0,719120,1 Porcilis'PCV,
0,853t0,11 Vacuna By 0,758t 0,1 grupo con
trol). No se detectaron Ig M los grupos a esta
edad.

En la 7* semana de vida, el grupo Porcilis” PCV
tiene un 94,7% y un 84,2% de animales positi
vos a Ig G e IgM respectivamente, obtenien
do una diferencia altamente significativa con
los otros dos grupos (p<o,001), y una media
de OD de 1,36 £ 0,11, mientras gue la media en

Grupo 3
(Control)

5,8+0,77

12,310,24

0,004

IgG
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los otros grupos se encuentra por debajo del
punto de corte.

En la 10" semana de vida, los tres grupos son
negativos a IgM, pero el grupo Porcilis® PCV
mantiene el 87,5% de animales positivos a
[gG con una diferencia altamente significati-
va respecto al resto de grupos (p<o,001), que
son casi negativos. En la semana 14 se incre-
menta de forma significativa el porcentaje de
animales positivos a IgM entre los animales
vacunados con la Vacuna B y en el grupo con-
trol, mientras que el grupo Porcilis® PCV per-
manece negativo.

Resultados productivos

No hubo diferencias significativas en cuanto
a la media (p=0,429) y la varianza (p>0,05) de
0s pesos al inicio del estudio, por lo que los
grupos eran perfectamente comparables a la
tercera semana de vida.

v Bw
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En la fase de engorde si que aparecen im
portantes diferencias entre los parametros
estudiados

%Mortalidad engorde

En cuanto al porcentaje de bajas en este pe
riodo, el grupo 1 (Porcilis” PCV ) tuvo un 1,5%
comparado con un 4% y un 4,8% de morta
lidad que tuvieron el grupo 3 y el grupo 2,
respectivamente, con una diferencia esta-
disticamente significativa (p=,027%) entre

CONTROL ~ VacunaB  Porcilis PCV €l gripady los-aktasdos

%Mortalidad Ademds, se puede apreciar que la mortali

dad viene imuy .'_[,.'15'1"1 al momento en que se

» Mortalidad en la fase de cebo

produce la seroconversion al PCV2, segin la
dinamica de la infeccion que 5c apreciacn e

(] . N
n°® de bajas por semanas de vida seroperfil. Los grupos 2 y 3 incrementaron el
numero de bajas tras la seroconversion a las

14 semanas de vida

El 41,4% de las bajas presentaban clinica y

@ Control lesiones macroscopicas compatibles con
@ Vacuna B PCVAD. Al realizar el diagnostico laborato
@ Porcilis PCV rial (IHC) en éstas, se confirmo la presencia

de PCV2 en las muestras remitidas a labo-

ratorio en ¢l 20% del grupo de Vacuna B; el
10s 14s 18s 22s 25s 0% en el grupo control y en ninguno del
grupo de Porcilis® PCV.

Los tratamientos antibioticos realizados en

los animales de forma individu

0,y cada semana, fue menc

Durante la fase de lechonera (de 3 a 10 sema- significativa (p

nas de vida), no hubo diferencias significati- PCV que en los otro
vas en crecimientos, mortalidad ni cantidad
de tratamientos indivic
pos (p>0,05). El dltimo de los parametros estudiados fue
la velocidad de crecimiento durante toda la
fase de engorde. El grupo 1 (Porcilis® PCV)
repuso 1,42 Kg mas que el grupo 2 (lo que

jales en los tres gru-

SUpuUso 13 g-’dl.i mas de crecimiento con una
p=0,09), ¥ repuso 3,14 Kg mds que el gru-
po 3 (lo que supuso 29 g/ dia mds con una

p<0,001).

En todos los parametros valorados el grupon
(Porcilis™ PCV), muestra una diferencia signi-
ficativa respecto al grupo control, mientras
que el grupo 2 (Vacuna B), no logra mostrar
ninguna diferencia significativa recpecto al

grupo control

Ademas de las diferencias de crecimiento
también vamos a encontrar diferencias en

cuanto a la distribucién de los pesas cam-




parando desde la tercera semana de vida,
donde no hay diferencia significativa en la
distribucion de los pescs en los diferentes
grupos y la distribucion de los pesos en el
momento de su salida a matadero, donde si
que hay diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre Porcilis” PCV y los otros grupos
(Imagen 8y g).

Como dato curioso hemos visto que si nos
fijamos en el 10% de los cerdos mas peque-
nos de cada grupo en estudio, la diferencia
en cuanto a crecimientos todavia es mayeor, el
peso medio final de estos animales fue 74,42
Kg, 67,04 Kg y 64,96 Kg, en el grupo, 2y 3,
respectivamente.

Discusion

Posihlemente, la vacunacion de un porcen-
taje elevado de animales conviviendo en las
mismas instalaciones mejoro los resultados
del grupo control frente al histérico de la ex-
plotacion, por la bajada de presion infeccio-
sa, esperando diferencias todavia mayores de
haberse evaluado por separado.

La vacunacion de lechones con Parcilis® PCV
no indujo ninguna reaccién local, mientras
que las reacciones sistémicas detectadas
fueron moderadas y restringidas a los pocos
minutos tras la vacunacion. Ademds los le
chones crecieron de una manera similar has-
ta la salida a cebo en los lechones vacunados
y en el control. Por lo tanto, y de acuerdo con
este estudio, la vacunacion de lechones a las
tres semanas de vida con Porcilis™ PCV no tie-
ne efectos negdlivus en lus 1esultados pro
ductivos durante toda la fase de lechunera,

La inmunidad maternal transferida a los le-
chones estd basada en IgG ya que, como ve-
maos, en la 3* semana todos los lechones de los
tres grupos son negativos a IgM. A diferencia
de los animales vacunados con Porcilis® PCV,
los del grupo de la varuna B, no presentaron
seroconversion ni a las 7* ni10* semana. Que
el grupo control no seroconvierta hasta las 14
semanas, indica que en ese momento se pro-
duce el contacto con el virus campo; toda la
respuesta anterior correspondera, por tanto,
a la respuesta vacunal inducida por Porcilis'
PCV lo que puede interpretarse como que
inmunizo ddecuadamente a los anirmales sin
interferencia con la inmunidad maternal®. Un

Tabla 2: Resultados productivos en el periodo de

Control

70,95 20,67

651 20,006

engorde.

Vacuna B

72,67 20,69

667 20,006

Porcilis” PCV

74,09%40,55

680%10,008

<4 9Kg 4,9-6,8Kg

>6,8Kg

|! Vaccine B @ Control @ P orcilis Pcv|

imagen 8. Distribucion de pesos a la 3* semana de vida p=0,846

elevado porcentaje del grupo Porcilis® PCV, se
mantiene con titulos positivos a IgG desde la
vacunacion hasta la semana 25, mientras que
los otros dos grupos necesitaran el desafio
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Conclusiones

El uso de Porcilis® PCV en este escenario, con

problemas de PCVAD, consigue mejorar to
dos los parametros sanitarios y productivos
yntrolados no solo respecto a los animales

no vacunados, sino también a los vacuna
dos con otra vacuna comercial (Vacuna B)
La potente seroconversion, en presencia de
una alta inmunidad maternal, junto con las

<82 5Kg 82,5-98,5Kg >98 5Kg nejoras productivas obtenidas, nos hacer

oncluir que Porcilis PLV ha sido la eleccion

@ Vaccine B m Control @Porcilis PCV mas eficaz para enfrentarnos

0s a problemas de
PCVAD tardios y graves de este caso
magen Yistril al final del estudio; p< ¢
nelvirus campo para conseguir evidencia

la seroconversion. Tras el desafio, vemos

un incremento del porcentaje de positivos a Blbllograﬁa

IgM en el grupo control y en el grupo de la

vacuna B, pero no en el grupo Porcilis® PCV 5
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