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Introducción 

El PCV2 se considera el agente etIOlógico 
del PMWS. Esta es una enfermedad multl­
fdctonal que dlecta a los cerdos de todo el 
mundo y que causa cOl1slJeldules pérdidas 
económICas debido almcremento en la tasa 
de mortalidad, red UCiendo la eficiencia en la 
conversión alimen taria en los ce rdos deste­
tados y en el engorde'. 

En condiciones de campo, a menudo se des­
conoce la cronología de la Infección por virus 
PCV2. Es Importante que los cerdos estén 
protegidos lo antes posible y durante todo el 
penado de cebo'. 

Se ha demostrado en numerosas ocasiones 
baJO, condiciones de campo, la efectivi dad 
de la vacunación de lechones redUCiendo la 
tasa de mortalidad y mejorando los paráme­
tros productivos cuando se administra a las 
tres semanas de vida); esta eficacia esta ba­
sada en la inducción de una fuerte respuesta 
inmune, que consigue redUCir la Vlremla t ras 
un desafío con PCV2'. 

Se han eVidenCIado además diferencias en­
tre vacu nas en cuanto al grado de reducción 
de la Vlremla y, por lo tanto, la redUCCión de 
VIrUS en tejido Ilnfolde " y este efecto sobre 
la carga vírica hace que varíe las manifesta­
CIOnes clínicas de la en fermedad asociada a 
PCV2, obteniéndose mejoras en los paráme­
t ros productivos que serán diferentes según 
la vacuna de eleCCión. 

Objetivos 
El propósi to de este estud iO fue evalua r baJO 
condICiones de campo la eficaCia (en térmi ­
nos sanltanos, product iVOs y de segundad) 
de Porc",s PCV comparándola con la de otra 
vac una comerCial y un grupo de animales sin 
vacunar en una e)(plotac.iúrl con un históriCO 
de enfermedades aSOCian;,," prv? (PC"AD), 
qu~ rrnrtllrí...¡ lIf1port~nte!; pérdida:; cconÚlul­
I.d~. Atlem.:í!: !:c comparo la t::vuluLiún de los 
niveles de inmUnidad humoral (IgG e IgM) es­
pecífica al PCV2, a lo largo de toda la Vida pro­
ductiva de animales vacunados, valorando esta 
técnica laboratorlal para conocer la dInámIca 
de la IlIfeCClón, la respuesta a l., nlferentes va­
cunas y pO!; lble5 fenómeno, d ... Inlc'rferencio. de 
la vacu nación con los anticuerpos maternos. 

Materiales y métodos 

POrcllls ' PCV es una vacuna de subunldades 
que con t iene ORF2 del PCV2 como antígeno 
y adyuvantada en dl-a -tocopherol acetato y 
parafina (Xso lve). La eficaCia de esta vacuna 
ha Sido previamente demostrada. 

El estudiO se realIZo en una explotación de 
1000 reprod uctoras, con producción en dos 
SitiOS, localizada en el noreste de España. 
La gran ja tenía un hlstónco de problemas de 
PCVAD, co n una media de mortalidad en cebo 
del 6-8%, y un cuadro clínico tardío al apare­
cer a partir de las 14 semanas de edad y conti­
nuado hasta las 18-20 semanas. La granja es 
positiva a MycopJasma y PRRS (I nesta ble y con 
reClrculaciones a las 7, 9,16 semanas). 

Fase de engorde con animales afectados por PCVAD. 
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Seroperf,l prevIo a la prueba, IgG-IgM de PCV, y s/p r.t,o de PRRS. 

Antes del inICio del estudiO, se confirmó l. 
presencia del PCV" tanto por clínica com­
patible con la mfecclón por PCV2, mcluyendo 
aumento de mortalidad y desmedro o PD S, 
como por las leSIOnes hlStopatológlcas ca­
racterísticas en teJldn< ImfOldes (depleclon 
lmfocltana e InflamaCión granuloma tosa 
y/o cuerpos de InclUSión y/o células gigan­
tes multi nucleadas) y presencia de PCV2 en 
el tejido Iinfolde de los ani males afectados 
(m uestrear 5 anllna les sospechosos y confir­
mar presencia al menos en uno de ellos). 4/5 
de los lechones estudiados cumplieron los 
requiSi tos mencionados. 

Se realizó tamblen un estudiO serológlco pre­
VIO de PCV2 (l ngezlm EL!SA, lngenasa) y de 
PRRS (Idexx) que confirmó la seroconver­
Slón entre las 11 y '6 semanas de Vida, lo que 
COincide con el momento de la clínica en la 
explotaCión. 

Con el diagnóstico una vez confirmado, se 
seleCCIOnaron los lechones de dos bandas se 

Lechones crotatados individualmente para la prueba 

mana les (829 lechones en total) que fueron 
mcluldos en tres grupos según cerda de pro­
cedenCia, sexo y peso del lechón. 

• 

• 

• 

Gru po 1: 272 lechones, vacunados con 
POrcllis PCV, una doSIS de 2ml. 

Grupo 2 : 276 lechones, vacunados con 
otra vacuna comercial, una dOS IS de 0.5 

mi (Vacuna B). 

Grupo 3: 281 lechones, grupo control, 
tratados con Dlluvac Forte , 2 mi, como 
placebo. 

Los animales de los t res grupos reCibieron 
los diferentes tratamientos a las tres sema­
nas de Vida. 

Todos los animales se Identificaron Indivi­
dualmente, además se seleCCIOnaron 60 le­
chones de unas t res semanas de Vida, y se 
"randomlza ron" en tres grupos de 20 anima­
les, en funCión del número de parto y cerda 
de procedenCia, sexo y peso del lechón, ob­
teniendo un grupo POrcllis' PCV, otro Vacuna 
B y el grupo control. En estos 60 animales se 
realiZÓ un control serológlco a las 3, 7, 'o, '4, 
18, 22 Y 25 semanas de vida Para el análISIS 
de los anticuerpos de PCV2 en los sueros, se 
utilizó el test comercial lngezlm PCV2 EL!­
SA (lngenasa), para la deteCCión de IgG e 
IgM. 

Los animales tras el destete se alojaron en 
la misma sala, pero separados por cuadra en 
función del grupo. A las 10 semanas de Vida 
se trasladaron al cebadero, manteniendo los 
mismos ind ividuos po r cuadra. Durante toda 
la prueba se tomaron medidas de tempera­
tura y humedad en las Instalaciones, registro 
rle tratamlenlu~ IndiViduales semanal y un 
control de la mortalidad A cada una de las 
baJas detectadas durante el estudiO se pro­
cedió a su necropsia y se enviaron muestras 
pafa su e~luulu d.tldlümopatológico. Se re~h­
zo una pesada indiVidual de los anlmale, a la 
3,10,18 Y 25 (día de IniCIO de salida a matade­
ro) semanas de Vida. 

PilrJ. vJ.lorar tft c;pp; IJrtrl;¡n de la VC:l.LUlld.LlÓI1 
se monitOrizaron los antmales para de tectar 
pOSibles reacciones locales y SIstémicas a las 
1- 2 hora~ pu~ lt rlyecclónJ ~ I~t; 7 4 horas, 7 días 
y 14 días después de la vacundLlon'. 



Parámetros 

Peso a las 3 
semanas de vida 

Kg repuestos 
hasta la 10 

semanas de vida 

GMO 

S,9±o,]6 

Il,l±O,17 

Grupo) 
(Contml) 

s,8±o,n 

Para el análisIs estadístico se aplicó el Méto 
do L,"eal General (MLGo programa SPSS 14.0 
para W,"dows). 

Resultados 
En cuanto a los resultados respecto a la se 
gundad de la vacunac ión, no se observó nin­
guna reacción local en n,"guno de los grupos 
posvacunación. En el grupo 1, un 0,7% de los 
lechones mostraron una leve reacción sis­
témica que desapareció espontáneamente 
a los pocos minutos tras la InyecCión. En el 
grupo que recibió la vacuna B se detectaron 
vómitos en el 3,S% de los lechones sobre los 
diez minutos posvacunación; entre S y 15 mi­
nutos después., lu~ dril males estaban recupe 
rados. Ninguna reacción sistémica se detecto 
en el grupo 3. SI revisamos (tabla 1) los datos 
productivos, vemos como la media de creel 
mientas fue similar en los tres grupos desde 
las 3 a las 10 semanas de vida, s'" detectarse 
diferencias estadistlCamente Significativas. 

Resultados serológicos 
A las 3 semanas de vida, los animales de los 
tres grupos presentaron niveles de inmuni­
dad materna l elevado, con un alto porcen 
taJe de animales pOSitiVOS a IgG y con unos 
títulos medios de "optlcal denslty ratio" (OD) 
s'" diferencias significativas (P=0,60l) en 
tre los tres grupos (O,7191±0,1 Porcills PCV, 
0,8S3±0,11 Vacuna By 0,7S8± 0,1 grupo con 
tro l). No se detectaron 19 M los grupos a esta 
edad. 

En la 7' semana de vida, el grupo Porc"is PCV 
tiene un 94,7% y un 84.2% de animales pOSltl 

vos a Ig G e IgM respectivamente, obtenlen 
do una diferenCia altamente Significativa con 
los otros dos grupos (P<O,OOl), y una media 
de OD de 1,36 ± 0,11, mientras que la media en 
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% de muestras pOSitivas a IgM . 

los otros grupos se encuentra por debajo del 
punto de corte. 

En la 10' semana de vida, los tres grupos son 
negativos a IgM, pero el grupo PorcdlS PCV 
mantiene el 87.5% de animales pOSitiVOS a 
IgG con una diferencia altamente significati­
va respecto al resto de grupos (P<O,OOl), que 
son casI negativos En la semana 14 se Incre­

menta de forma Significativa el porcentaJe de 
animales positiVOS a IgM en t re los animales 
vacunados con la Vacuna B y en el grupo con­
trol, mientras que el grupo POrcllls' PCV per­
manece negativo. 

Resultados productivos 
No hubo diferencias Significativas en cuanto 

a la media (P=0,429) y la varianza (p>o,OS) de 
los pesos al inicio del estudio, por lo que los 
grupos eran perfectamente comparables a la 
tercera semana de vida. 
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%Mortalldad engorde 

CONTROL Vacuna 8 Porcllls PCV 

1_ %Mortalidad I 
o¡. Mortalidad en la fase de cebo. 

n' de baja. por semana. de vida 

10. 14. 18. 22. 25. 

• Control 
. \I¡cuna B 
e Porcilis PCV 

Número de bajas por las semanas de vida en cada grupo. 

Durante la fase de lechonera (de 3 a 10 sema· 
nas de Vida), no hubo diferenCias significati­
vas en creCimientos, mortalidad ni cantidad 
de tratamientos indiViduales en los tres gru­
pos (p>o,os). 

En la fase de engorde sí que aparecen Im­
portantes diferencias enlre los parámetros 
estudiados. 

En cuan to al porcen taje de bajas en este pe­
riodo, el grupo 1 (Porcllis PCV) tuvo un 1,5% 
comparado con un 4% y un 4.8% de morta­
lidad que tuvieron el grupo 3 y el grupo 2, 
respectivamente, con una dIferencia esta­
dísticamente Sign ifi cat iva (p-,02?'!.) entre 
el gru po 1 y los otros dos , 

Además, se puede apreciar que la mortali ­
dad viene muy ligada al momento en que se 
produce la seroconverslón al PCV2, según la 
dinámica de la Infección que 5C aprecia en el 
seroperftl. Los grupos 2 y 3 Incrementaron el 
número de bajas tras la seroconverslón a las 
14 semanas de Vida. 

El 4',4% de las bajas presen taban clínica y 
lesiones macroscópicas compatibles con 
PCVAD. Al realizar el diagnostico laborato­
rial (I HC) en és tas, se con firmo la presenCia 
de PCV2 en las muestras rem itidas a labo­
ratorio en el 20'% del grupo de Vacuna n; el 
60% en el grupo control y en ninguno del 
grupo de Porcdls PCV. 

Los tratamientos antibiótICos realizados en 
los animales de forma indiVidual en cada 
grupo, y cada semana, fue menor con una di­
ferenCia altamente significativa (p-O,OOl) en 
el grupo Porc¡[,s PCV que en los otros dos 
grupos en estudio (TabJa 2) 

El último de los parámetros estudiados fue 
la ve loc idad de crecimiento duran te toda la 
fase de engorde. El grupo 1 (Porci l ls' PCV) 
repuso 1,42 Kg más que el grupo 2 (lo que 
supuso 13 g/día más de crecimiento con una 
P-O,09). Y repuso 3,14 Kg más que el gru­
po 3 (lo que supuso 29 g/ día más con una 
P<O,OOl). 

En todos los parámetros valorados el grupo 1 
(Porcilis ' PCV), muestra una diferenCia signi­
ficativa respecto al grupo control, mientras 
que el grupo 2 (Vacuna B), no logra mostrar 
nlngum dlfcrenclJ ~lgnlflcJtlvJ re,pocto JI 
){I upo Lúntrúl. 

Además de las diferenCias de creCimiento, 
también vamos a encontrar diferencias en 
CUJnto J IJ dl~trlbLlCión de los p1?S05" ((lm-



parando desde la tercera semana de vida, 
donde no hay diferencia significativa en la 
distribución de los pesos en los diferentes 
grupos y la distribución de los pesos en el 
momento de su salida a matadero, donde si 
que hay diferencias estadísticamente signifi ­
cativas entre POrCIils PCV y los otros grupos 
(Imagen 8 y 9). 

Como dato curioso hemos Visto que SI nos 
fijamos en ellO%. de los cerdos mas peque­
ños de cada grupo en estudio, la dife rencia 
en cuanto a crecimientos todavía es mayor, el 
peso medio final de estos animales fue 74,42 
Kg, 67,04 Kg Y 64,96 Kg, en el grupo 1, 2 Y 3, 
respectivamente. 

Discusión 
Pos ihlpmen te, la vacu naCión de un porcen­
taje elevado de an imales conviviendo en las 
mismas instalaciones mejoró los resultados 
del grupo control frente al histórico de la ex­
plotaCión, por la bajada de presión InfeccIo­
sa, esperando di ferencias todavía mayores de 
haberse evaluado por separado. 

La vacunación de lechones con Porci"s PCV 
no Indujo ninguna reacción local, mientras 
que las reacciones sistém icas detectadas 
fueron moderadas y res t ringidas a los pocos 
minutos tras la vacu nación. Ade más los le­
chones crecieron de una manera similar has­
ta la salida a cebo en los lechones vacunados 
y en el control. Po r lo tanto, y de acuerdo con 
este estudio, la vacunación de lechones a las 
tres semanas de vida con Porc,l,s PCV no tle­
r'le efectos negd U vu~ eH tu:> I e.::d .. tltddo.> pro 
ductivos durante toda la fac;;p rl~ ledlulI~Id.. 

La Inmu nidad maternal transferida a los le­
chones está ba.,rla en IgG ya que, como ve­
mos, en la 3' semana todos los lechones de los 
tres grupos son negativos a IgM. A diferenCia 
de los animales vacunados con Porcilrs PCV, 
105 del grupo de tél v;:¡nln;:¡ K, no presentaron 
seroconversión ni a las 7J ni lO" semana. Que 
el grupo con trol no se roconvle rta hasta las 14 

semanas, Indica que en ese momento se pro­
duce el contacto con el virus campo; toda la 
respuesta antenor corresponderá, por tanto, 
a la respuesta vacunal inducida po r Po rcilis ' 
PCV lo que puede Interpretarse como que 
inmunlLu d.uttuddal11ente a 105 anirrldlL:J Jill 
interferencia con la inmunidad mal~ rr lal~. Un 

Tabla 2' Resultados productiVOs en el periodo de engorde. 

Control Vacuna B Porcllls ' PCV 

Kg repuestos 

GMD 

-;. bajas 

% lec" tratados/sem 

o;. Total tratamientos 

.. P<O,OO5 

<4 ,9Kg 4,9-6 ,8Kg >6 ,BKg 

Ic vaCClneB . Control O Porcillspc v l 

Imagen 8. Dis tribución de pesos a la 3a semana de vida p-O,B46. 

elevado po rcent aje del grupo Porci l is' PCV, se 
mantiene con títu los pOSItiVOS a I gG desde la 
vacunación hasta la semana 25, mientras que 
los otros dos grupos neces ita ran el desafío 
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Imagen 9. Distribución de pesos al f,nal del estudIo; P< 0,01. 

con el virus campo para conseguir evidenciar 
la seroconverslón. Tras el desafío, vemos 
un incremento del porcentaje de pOSitiVOS a 
IgM en el grupo control y en el grupo de la 
vacuna B, pero no en el grupo POrclUS· PCV, 
lo Que puede indicar el "prlmlng" inmunoló­
gico conferido por la vacuna. 

Los resultados productivos Que se consiguen 
con PorClUs PCV nos llevan a eVidenciar lo 
Que ya comentábamos al iniCIO del artículo, 
la diferente producción de inmunidad de las 
distintas vacunas y por ello la diferente re­
ducción de la viremla y de la carga vírica en 
teJidos, lleva a unos resultados diferentes en 
los parámetros prodUCtivOS, haCiendo así di­
ferentes los resultados de eficaCia de las diS­
tintas vacunas comerciales. 

Conclusiones 

El uso de POrclUS PCV en este escenariO, con 
problemas de PCVAD, consigue mejorar to­
dos los parámetros sanitariOS y productivos 
controlados no sólo respecto a los animales 
no vacunados, SinO también a los vacuna­
dos con otra vacuna comercial (Vacuna B). 
La potente seroconversión .. en presencia de 
una alta inmunidad maternal, Jun to con las 
mejoras productivas obtenidas, nos hacen 
conclUir Que POrclUS PCV ha Sido la eleCCión 
más eficaz para enfrentarnos a problemas de 
PCVAD tardíos y graves de este Cd'U. 

Bibliografía 

1. Segales 1. Allan GM, Domingo M Por­

cine ClrCOVlrUS dlseases. Animal Health Res 

Rev 2005; 6(2): 119-42. 

2 . Eggen A (2010). Proceedings of 21th IPVS 

Congress, Vancouver. 

3. de Grau F, Thacker B. Field performance 

of a condltlonally Ucensed vacclne: Proceed­

ing of the AASV congress. 2007, p '59-6l. 

4. ]iménez M, Bollo], Menjón R, Lopez]V. 

La Importancia de la vlremia en las Infeccio­

nes por PCV2. Anaporc 70; julio-agosto 2010: 

24-28. 

5. Opriessnig T, et al (2009). Vawne; dOl: 

10.1016. 

6. Schmidt U (2010). Procecdlngs of 21th 

IPV5 Congress. Vancouver. 

7. Ruiz A (200!!). Proceedlngs 01 20th IPVS 

Congress, Durban. 

8 . Taneno A (2008). Proceed lngs of 20th 

IPVS Congress, Durban. 

9 · Fort M (2009) Vawne 27, 4031-4037. 


