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PRESENTACION

Con este articulo iniciamos una seccién dedicada al valor apor-
tado por un sistema de gestion de la informacion capaz de
descubrir efectos y factores de influencia de gran importancia
en la produccion o la sanidad. Generalmente, estaran basados
en el analisis cuidadoso de grandes bases de datos. En oca-
siones las fuentes de datos seran diversas, procedentes tanto
de origenes clasicos (animales) como de méaquinas y sensores
(internet de las cosas) u origenes ajenos a la granja. Con ellos
gueremos mostrar cdmo el uso de estos sistemas puede ser
una herramienta estratégica a cualquier nivel (sectorial, de em-
presa integradora o cooperativa o de granja individual) y su
correcto uso serd un factor determinante, incluso a corto plazo.
La seccién, denominada Big Pig Data, presentara articulos con
la mayor frecuencia posible en funcion de la disponibilidad de
datos de interés.

RESUMEN

Uno de los puntos clave en la mejora que Espaia ha consegui-
do como productor de porcino a nivel mundial en los tltimos
10 anos ha sido el incremento de eficiencia reproductiva. El ar-
ticulo muestra cémo practicamente todos los ICR (indicadores
claves de reproduccién) han ido mejorando en este periodo.
También se han comparado los datos globales con los del sub-
grupo de granjas con mayor productividad (30 0o més lechones
destetados por cerda y afio), encontrando diferencias especifi-
cas entre este subgrupo de élite y el global en algunos ICR que
nosindican las claves para la mejora en el conjunto de granjas.

Palabras clave: Reproduccion, indicadores clave, evolucién
temporal.

1. INTRODUCCION

Durante la tltima década, Espafia ha ido consolidando su
posicion como pais productor de porcino, mejorando tanto
la eficiencia de su produccion como la calidad de la misma.
Este hecho se explica en base a un conjunto de acciones di-
sefadas, desarrolladas y coordinadas en diferentes aspectos

incluyendo el control de la sanidad, planes de alimentacién,
mejora genética, asi como la adecuada formacién del personal
de la granja, de veterinarios y de gerentes, entre otras. Den-
tro de esta eficiencia, el peso de la reproduccion es notable y
es a través de los indicadores claves de la reproduccion (ICR)
como mejor podemos comprender la evolucién de este drea
alolargo del tiempo.

Por otra parte, hemos querido profundizar en la comprensién
de los ICR en granjas cuya produccién en 2015 igual6 o superd
los 30 lechones destetados por cerda productiva y afo (TOP
30), ya que posiblemente puedan sefialar algunos de los facto-
res mds importantes para continuar y consolidar la mejora en
el sectory, por lo tanto, la competitividad del mismo.
Creemos que a pesar de que el grupo global representa un por-
centaje limitado del total de la cabaia reproductora espaiiola
(aproximadamente el 6%), es representativo ya que:lncluye
granjas de todo tipo (pequenas y grandes, familiares e integra-
das, ciclo cerrado y produccién por fases, genéticas diferentes,
produccién en bandas y continua, autorreposicion y compra
de F1) y practicamente de toda la geografia espafiola.El valor
medio de lechones destetados por cerda productiva y afo es
practicamente el mismo que el proporcionado al grupo In-
terpig por parte de Espafia (representado por SIP Consultors)
siendo de 26.5y 26.3 en 2015 para aquel y PigCHAMP respec-
tivamente. El valor proporcionado por BDporc del mismo afo
esde 28.0.

2. OBJETIVOS

Con este trabajo, queremos ofrecer al sector otra fuente de da-
tos de calidad y analizada meticulosamente y que la informa-
cién generada sea de utilidad, tanto para los productores como
para los veterinarios y gerentes, cuyo objetivo es continuar con
la mejora en las granjas espanolas y que esto contribuya a re-
forzar la posicion del sector y la competitividad del mismo. Asi
mismo, queremos mostrar también el potencial existente en
el adecuado andlisis de los datos productivos como pilar de
mejora en cada empresa, encontrando y corrigiendo aquellos
ICR que limiten el potencial de cada empresa productora.
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la cubricién) resultando en una tasa de
partos (TP) del 90,0% y del 88,1% y de
unos nacidos totales (NT) de 14.4y 13.9
respectivamente.

Esto senala no solo el impacto técnico

de un IDC bajo, sino que muestra las
ventajas de poder cubrir a las cerdas en
el momento 6ptimo, que parece estar
mas cerca del dia 4 que del 5 posdestete.
Siademds asumimos el coste del dia no
productivo en Espafia a 2 €, las granjas
TOP 30 ahorran solo por este concepto
(sin considerar el impacto técnico pos-
terior) 1€ por cerda productivay afo.
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Grafico 1. Evolucion del IDC (dias) medio y en granjas TOP 30 en el periodo 2006-2015

(BD PigCHAMP Pro Europa S.L).

3. MATERIALES Y METODOS

Para este estudio hemos utilizado datos de granjas espafolas
de la base de datos de PigCHAMP Pro Europa S.L, que actual-
mente alcanza casi las 400.000 reproductoras. Para este estudio
se han utilizado algo més de 3.100.000 cubriciones efectuadas
entre los anos 2006 y 2015.

Los datos se han procesado adecuadamente para asegurar su
integridad, y se han analizado para mostrar la evolucién de
la media de los ICR mas habituales, comparandose al mismo
tiempo con la evolucién de la media de aquellas granjas de alta
efectividad capaces de destetar 30 o mas lechones por cerda
productiva y afio (grupo TOP 30).

4. RESULTADOS

Intervalo destete-12 cubricion (IDC, dias)

Este ICR se relaciona con alguno de los aspectos claves de la
reproduccion tales como la condicién corporal al destete o la
estimulacion del celo, y determina mejores resultados repro-
ductivos en términos de tasa de partos y prolificidad cuando
su rango oscila entre 4 y 6 dias posdestete.

Los resultados del Grdfico T muestran su continuo acortamien-
to en los ultimos 10 afos, resultando

esta reduccién mas pronunciada en  wx
aquellas granjas TOP 30. LF]

L1
Lamejoramediaen 10afosesde 1.25d  **
(7.1 vs 5.82), practicamente idéntica a la i
delas mejores granjas, siendode 1.32en ::
este caso (6.66 vs 5.32), manteniéndose .
la diferencia practicamente constante g
alolargo delos 10 afos y resultando g4
en2015enunamejorade0.50denlas &%
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granjas TOP 30 (5.82 vs 5.32).

Resulta interesante sefalar que el 44%
de las primeras cubriciones ocurren en
el 4° dia posdestete y el 33% en el 5°
(tedricamente los dos dias 6ptimos para
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Cerdas cubiertas en los primeros 7
dias posdestete (% del total)
Se ha descrito que las cerdas cubiertas en ese intervalo suelen
mostrar mejores resultados reproductivos (Kraeling, 2015) y
asi se muestra también en este estudio, de ahi que se haya
seleccionado como ICR.
En este caso, la evolucion media en 10 afios ha sido de 5.1
puntos porcentuales (86.0 vs 91.1 %) siendo las granjas TOP 30
de 4.9 puntos porcentuales (87.5 vs 92.4 %). Las granjas TOP
30 siempre muestran mejores resultados que la media sien-
do este porcentaje en 2015 un 1.3 % superior (91.1 vs 92.4 %
respectivamente). Los resultados se muestran en el Grdfico 2.

Resulta interesante observar como ambos indicadores evo-
lucionan siempre positivamente y practicamente en paralelo
alo largo de los afios, manteniéndose las diferencias hasta el
2015. Este hecho sugiere un buen trabajo en comtn en ambos
tipos de granjas tanto en el drea de manejo de la alimentacion
en lactacion como en el de larecela.

Repeticiones (% sobre el total de cubriciones)
Consideramos asi el porcentaje de cerdas que muestran el celo

después de haber sido cubiertas y sin llegar a parir. Es bien co- (3
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Grafico 2. Evolucion del porcentaje de cerdas cubiertas en los primeros 7 dias posdes-
tete (media y granjas TOP 30) en el periodo 2006-2015 (BD PISCHAMP Pro Europa SL).
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TOP 30) en el periodo 2006-2015 (BD PISCHAMP Pro Europa S.L.).
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Gréfico 4. Evolucion de la TP media y en granjas TOP 30 en el periodo 2006-2015 (BD

PISCHAMP Pro Europa S.L.).

(® nocido que cuanto mas bajo mejor. Durante la dltima década

este porcentaje ha mejorado 4.2 puntos porcentuales (12.6 vs
8.4 %) aunque esta mejora ha sido superior en las granjas TOP
30, siendo de hasta 5.1 puntos porcentuales (10.5 vs 5.4 %) y
por tanto 3.0 puntos porcentuales mejor en el afio 2015 en las
granjas TOP 30 (Grdfico 3).

Tasa de Partos (TP, % del total de cubri-

ciones) Lpon
La TP ha mejorado una media de 4.2 4, oy
puntos porcentuales en la ultima década =
(80.9 vs 85.1%) y practicamente el mismo

porcentaje en las granjas TOP 30 (84.3a '™
88.5%) resultando en una diferenciade  j1m
3.4 puntos porcentuales en el ano 2015 a i
favor de las mejores granjas (Grdfico 4). Se

observa que la mejora global de 4.2 pun- e
tos porcentuales es igual a la obtenida  1t0n

en el porcentaje de repeticiones, lo que o

indica que las mejoras que se estan obte-
niendo en gestacién vienen dadas practi-
camente en su totalidad por la reduccién
de las repeticiones, otros tipos de pérdidas
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de gestacién como abortos o eliminacion
de cerdas en gestacion, se mantienen muy
constantes a lo largo del tiempo.

Resulta llamativa la caida mas pronuncia-
da en las granjas TOP 30 en el afio 2012 al
igual que en el IDC, porcentaje de cerdas
cubiertas 7 dias posdestete y porcentaje
de cubriciones repetidas. Este afo es el
anterior a laimplementacién de la ley de

bienestar animal cuyo impacto mayor fue

04 2015

en lafase de gestacion. Si este hecho pudo
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Gréfico 3. Evolucion de las cubriciones repetidas en Espafia (media general y granjas

tener alguna influencia, sera algo que in-
tentaremos analizar en otros articulos.

En el préximo articulo continuaremos con
los principales ICR y que ademas mues-
tran efectos particularmente interesantes
ya que son las granjas de mejor produc-
cién las que muestran un claro empeora-
miento en algunos de ellos.

Prolificidad (Nacidos totales y vivos /
camada; NTy NV / camada)

La prolificidad es otro de los ICR que
muestran una clara evolucion positiva

en la ultima década como resultado de la
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mejora en la calidad de manejo de la re-
produccion, técnicas de inseminacién ar-
tificial, nutricion y manejo de la nutriciéon
y también, y probablemente por encima
de ellas, de la mejora genética aportada
por las empresas productoras de la misma.

La mejora media en la tltima década ha sido de 2.2 lechones
NT (12.0 vs 14.2) pero mucho mas marcada en las granjas TOP
30 que han mejorado 3.7 NT (12.3 vs 16.0) resultado por tanto
en una diferencia de 1.8 lechones NT mas en las granjas TOP
30en el aino 2015 (Grdfico 5).

Los NV siguen la misma tendencia mostrando en el mismo
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Grafico 5. Evolucion de la prolificidad (NT y NV) media y en granjas TOP 30 en el perio-
do 2006-2015 (BD PigCHAMP Pro Europa S.L.).



periodo un incremento medio de 2.0
lechones (10.9 vs 12.9) mas marcado en
las granjas TOP 30 que resulta de 3.0 NV
(11.5a 14.5). Asi, la diferenciaen el afio  gg
2015 esde 1.6 NV més en las granjas TOP

30 (Grdfico 5). 0.5
Resulta interesante que las mejores e
granjas TOP 30 ya tienen en 2015 mas 44
NV que NT las granjas medias y que,
ademas, la diferencia de mejora tiende L -
aincrementarse en los dos Gltimos afios =gl 24
(2014 y 2015), ya que el valor medio de
las granjas muestra un crecimiento lineal
de pendiente menos pronunciada que
en las granjas TOP 30. Esta es una de

im
las diferencias mas acusadas entre las ok
granjas TOP 30y el global.
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Prolificidad (Nacidos muertos / ca-
mada, NM) 1
Este ICR es el primero en mostrar una

ya que, en la Ultima década, la media se
mantiene estable en valores absolutos

o
B
tendencia inversa a todos los anteriores &
&
2
(0.98 vs 1.01/camada) y disminuye en &

1.1 puntos porcentuales sobre los NT o6 P00Y .

(8.2v5 7.1%) mientras que en las granjas
TOP 30 se incrementa, y por tanto em-
peora, tanto en valores absolutos (0.74
vs 1.13 / camada) como en porcentaje
(6.2 vs 7.0 %).

Esto significa que hace 10 aios las mejores granjas mostraban
un porcentaje claramente inferior de NM que no han podido
mantener con el incremento de la prolificidad. Por tanto, este
incremento de NM absorbe parte de la mejora obtenida con
los nacidos totales, llegando solo a igualar el porcentaje de
NM en 2015 (7.1 vs 7.0 %). Los resultados se muestran en el
Grdfico 6.

Mortalidad predestete / cerda calculada (MPD)

Este ICR resulta de interés particular dada su fuerte influen-
cia en los resultados del destete. En primer lugar, debemos
sefalar que se presenta la MPD calculada (NV-LDC, % sobre
los NV) y no la anotada, ya que esta ultima suele mostrar
continuas discrepancias con la realidad, principalmente por
bajas de lechones no registradas o NM registrados como
bajas.

Este indicador empeora de manera general en 1.9 puntos
porcentuales (11.8% vs 13.7%) pero de manera mucho mas
marcada en las granjas TOP 30 que empeoran 6 puntos por-
centuales (9.4% a 15.4%). Este hecho, nos muestra claramente
cdmo la mejora en prolificidad no se traslada sino de manera
muy parcial a los lechones destetados, ya que elincremento de
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Grafico 6. Evolucion de los NM en valor absoluto y porcentaje sobre NT medio y en
granjas TOP 30 en el periodo 2006-2015 (BD PIgCHAMP Pro Europa S.L.).
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Gréfico 7. Evolucion media de la MPD calculada y en granjas TOP 30 en el periodo 2006-
2015 (BD PigCHAMP Pro Europa S.L.).

4 puntos porcentuales en la MPD en las granjas TOP 30 (o bien
el empeoramiento de mas de tres veces en las mismas) sefala
claramente dénde deben centrarse los esfuerzos para obtener
el mayor impacto de la mejora. Es posible que este hecho tam-
bién esté relacionado con el incremento de lechones de bajo
peso y menor viabilidad en camadas cada vez mas grandes.
Ademas, es frecuente que en muchas camadas el nimero de
tetas disponibles sea menor al nimero de lechones, lo que aun
complica mas este manejo.

En ambos tipos de granja la tendencia es hacia el aumento en
la MPD siendo en el Ultimo afio un 1.7 puntos porcentuales
peor en las granjas Top 30 (13.7 vs 15.4 %, Grdfico 7).

Distribucion de la MPD registrada. Evolucion
Resulta de gran utilidad la distribucién (dia de la muerte del
lechdn) de la MPD (mortalidad predestete registrada, por ra-
zones obvias en este caso) ya que un mismo porcentaje con
diferentes distribuciones lleva a soluciones bastante diferentes.
En este caso la distribucion es la siguiente:

Periparto (0-1 d).

Semana 1 (2-7 d).

Semana 2+ (8 d+).
Los resultados medios se muestran en el Grdfico 8.
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A0 Este hecho puede estar relacionado
il con un mejor trabajo en maternidad, en
B0 particular en el encalostramiento y movi-
Ties: miento posterior de lechones y también
] con la practica de sacrificar (humanita-
S riamente) lechones NV pero que estan
e por debajo del limite de viabilidad al
o nacimiento (0.8 kg generalmente).

E ] En conjunto, podemos interpretar que el
T sector alin no ha desarrollado los meca-
0% nismos necesarios (sanidad, nutricién y
i AT ha T il s manejo) para aprovechar completamen-

SMPONG] |MPORI-T  EMPDN B4 te las grandes ventajas aportadas por el

Grafico 8. Evolucion de la distribucién media de la MPD registrada por categoriaenel  incremento en el nimero de lechones

periodo 2006-2015 (BD PIgCHAMP Pro Europa S.L.) nacidos de los ultimos afios, perdiéndo-

se una parte importante de los mismos

antes de llegar al destete.

Lechones destetados por Cerda (LDC)
Este ICR es consecuencia directa de los
cuatro anteriores, y probablemente es
uno de los ICR mas importantes. Muestra
también un marcado incremento medio
en la Ultima década de 1.5 LDC (9.8 vs
11.3). Es mas pronunciado este resulta-
do en las mejores granjas, siendo de 2.0

o6E 3007 08 2008 3GID. 301 s ok LDC (10.3 vs 12.3), mostrando en 2015
la mayor diferencia entre ambos tipos

de granjas (1.0 LDC) con una tendencia

Grafico 9. Evolucion de la distribucion de la MPD por categoria en granjas TOP30enel  que parece ampliarse en el Gltimo afio
periodo 2006-2015 (BD PISCHAMP Pro Europa SL).
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(Grdfico 10).

® Resulta llamativa la notable disminucién de las bajas en el
periparto en 32.6 puntos porcentuales (de 72.9% a 41.3%),
probablemente relacionada con la mejora en la atencién al
parto durante la tltima década. Al mismo tiempo, resulta muy
marcado el incremento de las bajas en la primera semana en
13.5 puntos porcentuales (17.5 vs 31.0 %), al igual que los de
segunda semana en adelante, que empeoran 18.2 puntos por-
centuales (9.6% a 27.8%). Ambos empeoramientos pueden
estar relacionados con la dificultad de llevar adelante lechones
de menor peso y viabilidad, y probablemente con una peor
calidad de encalostramiento (reciben menos cantidad por ser
mas a recibir en camadas grandes) y con una menor ingesta de
leche (por las mismas razones). Esta evolucion de la distribu- - ;
cion es consistente con el incremento general mostrado de la %, !
MPD'y con las tendencias observadas en el sector. "
Las granjas TOP 30 muestran un patrén similar, pero con al-
gunas diferencias interesantes, ya que la mortalidad tiende a w
concentrarse a edades mas tempranas, siendo de un 49 % en
el periparto, ligeramente mas baja en la primera semana (29%)
y mas baja de la segunda semana en adelante (22%). Los resul-
tados se muestran en el Grdfico 9.




Lechones destetados por cerda
productivay aio (LDCA, nimero)
Probablemente el indicador mas
importante de todos ya que recoge
parte de todos los ICR anteriores. En

la Ultima década el incremento me-
dio ha sido de 4.7 lechones, (21.6 a
26.3 LDCA) y de 6.7 lechones (23.3
a30.0) en las granjas TOP 30, lo que
significaincrementos del 17.9%y del
22.3% respectivamente (Grdfico 11).

Resulta interesante la tendencia
de los ultimos tres afios donde las
granjas TOP 30 tienden a incremen-
tar las diferencias con la media, ten-
dencia que debe observarse en el
futuro, ya que de confirmarse pue-
de marcar diferencias notablesen la
competitividad entre ambos mode-
los productivos (granjas estandar y
superproductoras) complicando la
viabilidad de las granjas menos pro-
ductivas a largo plazo.

5. CONCLUSIONES

La media de las granjas espafolas
ha mejorado en practicamente to-
dos los ICR a lo largo de los ultimos
10 afnos, lo que ha contribuido a
mejorar la eficiencia reproducti- 3
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Grafico 10. Evolucion media de os LDC y en granjas TOP 30 en el periodo 2006-2015 (BD
PIgCHAMP Pro Europa S.L.)
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Grafico 11. EEvolucion media de los LDCA y en las granjas TOP 30 en el periodo 2006-2015
(BD PIigCHAMP Pro Europa S.L.).
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va media de las granjas, medida como lechones destetados
por cerday afo.

En cuanto a las granjas TOP 30, todos sus ICR estan en ni-
veles mejores que la media, y el principal hecho diferencial
respecto al global de granjas esta en su mayor ritmo de in-
cremento de eficiencia productiva en maternidad (lechones
destetados/cerda). Aun asi, conviene sefialar especificamente
que la mejora obtenida en prolificidad (NT) no consigue tras-
ladarse proporcionalmente a los destetados, ni siquiera en
las mejores granjas, ya que los NM y la MPD se incrementan
en las mejores granjas absorbiendo una parte importante
de los mismos.

Esto implica que la estrategia debe centrarse en las mejo-
ras en ese area mediante un conjunto de acciones coordi-
nadas alrededor de las misma y que probablemente deben
incluir al menos, nutricién y manejo de la alimentacién en
cerdas gestantes, manejo del periparto y movimientos de
lechones, sistemas de suplemento de leche/lactoiniciadores,
reproductoras con un mayor nimero de tetas (por las pro-
pias empresas y en la selecciéon de las mismas como futuras
reproductoras, asi como formacion especifica del personal de
gestacion y maternidad e inclusion del control y estudio de
factores fisicos (temperaturas, humedades, ingesta de agua
y CO,) particularmente en maternidad. &
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