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Introduccion

En Europa, las vacunas frente al Sindrome Repro-
ductivo y Respiratorio Porcino (PRRS) se utilizan
mas frecuentemente frente al componente respira-
torio del sindrome. Se ha demostrado por diferen-
tes autores que este componente no sélo se origina
por el virus del PRRS sino también por una amplia
gama de infecciones secundarias del aparato res-
piratorio (virus de la influenza porcina — VIP, coro-
navirus respiratorio porcino — CVRP, Actinobacillus
pleuropneumoniae - App, Pasteurella multocida - Pm,
Streptococcus suis — S. suis, Mycoplasma hyopneumo-
niae - Mhp). Esta interaccion entre el PRRSv y otros
microorganismos patégenos se denomina frecuen-
temente Complejo Respiratorio Porcino'.

Se ha descrito ampliamente la eficacia de la
vacunacion frente al PRRS en Norteamérica,
fundamentalmente frente al componente re-
productor del virus. En Europa hay menos da-
tos disponibles, debido a un menor uso de las
vacunas, y se refieren principalmente al uso del
tipo americano de vacuna.

Teniendo en cuenta que hay nuevas vacunas dis-
ponibles en Europa? obtenidas a partir de cepas
de campo europeas, surgen preguntas sobre su
capacidad de prevenir las infecciones respiratorias,
aumentando la rentabilidad de las granjas de pro-
duccién porcina. Para responder a esta cuestion, se
investigo el efecto de la inmunizacion de lechones
en fase posdestete con la vacuna Porcilis PRRS,
sobre los datos productivos en granjas estables e
inestables frente al virus PRRS.

Materiales y métodos

Animales: Se seleccionaron granjas de ciclo cerrado
desde el parto hasta la finalizacion, que tuvieran una
historia clinica de la forma aguda o crdnica de PRRS

de al menos 18 meses de antigliedad. Dos granjas (C
y M) se clasificaron como activas estables, habiendo
retornado la produccion de las reproductoras hasta
a un nivel casi normal, aunque los perfiles serolo-
gicos de los lechones de transicion indicaban sero-
conversion. Otras dos granjas (P y W) se clasificaron
como con infeccion crénica inestable, habiéndose
presentado sintomas indicativos de PRRS de modo
ocasional en todos los grupos de cerdos.

El diagndstico rutinario de laboratorio indicd la
existencia en todas las granjas de infecciones por
App serotipos 2, 4,6 09, Mhpy Pm. En la granja P
también se aisl6 S. suis. En dos granjas (My C), to-
dos los lechones en fase posdestete se vacunaban
frente a App (Pleurovac, Biower Gorzow, Polonia).

Vacuna: Se utilizd Porcilis PRRS (Intervet), una
vacuna viva liofilizada conteniendo al menos 103
TCID,_ por dosis de cepaeuropeatipo DV de VPRRS.

Procedimiento: Se seleccionaron en cada granja
grupos de animales experimentales y de control
(Tabla 1) y se mantuvieron aislados para evitar la di-
seminacion de la cepa vacunal de los animales va-
cunados a los no vacunados. Los grupos se alojaron
en las mismas condiciones medioambientales. El
numero total de cerdos vacunados y de control fue
respectivamente de 9.529 y 4.625. Los lechones ex-
perimentales se vacunaron aproximadamente a los
42 dias de edad con una Unica dosis i.m. de Porcilis
PRRS, seglin las recomendaciones del fabricante.

Para estimar el efecto de la vacunacion, se evalua-
ron los pardmetros siguientes: peso vivo de los le-
chones en el momento de la vacunaciony del sacri-
ficio; indice de conversion de pienso (IC) y ganancia
media diaria de peso (GMD).

Para ello se crotalaron y controlaron 20 lechones
destetados seleccionados al azar de cada uno de
los grupos experimentales y de control (en total



500 cerdos de 25 grupos vacunados y 360 animales
de 18 grupos de control).

Adicionalmente, se registré el nimero de lechones
seleccionados que murieron tras los 42 dias de vida,
aligual que el nimero de actuaciones veterinarias.
En el momento del sacrificio se controlaron todos
los cerdos para detectar la presencia de alteracio-
nes anatomopatoldgicas caracteristicas de infec-
ciones por Mhpy App.

Resultados

Se presentan en la Tabla1los datos referentes al ren-
dimiento productivo de los cerdos vacunados fren-
te al PRRS. En ella se demuestra que la vacunacion
frente a la “forma respiratoria del PRRS” mejord la
ganancia media diaria y el indice de conversion de
pienso en todas las granjas. Los mejores resulta-
dos se registraron en la granja P. En esta granja, la
ganancia media diaria de los cerdos vacunados fue
81 gramos superior que en los controles. Ademds,
el indice de conversidn de pienso fue considerable-
mente mejor en los animales vacunados que en los
novacunados (Tabla1). En esta granja, el nimero de
dias desde la vacunacion hasta el sacrificio, calcula-
do en 100 kg, fue como media 20 dias mas corto en
los cerdos vacunados.

La mejora del rendimiento en todos los grupos
vacunados se asocié con una reduccion de los sin-
tomas clinicos de infecciones respiratorias produ-
cidas por App, Mhp, Pm o S. suis. Particularmente,
lar mejoras productivas fueron especialmente des-
tacables en las granjas inestables a virus PRRS. Por
ejemplo, en la granjaW, las pérdidas por retrasados
y bajas en los cerdos de control fueron por lo menos
dos veces mas altas que en los cerdos vacunados
(Figura 7). De modo similar, se observaron lesiones
anatomopatoldgicas en pulmon tipicas de infeccio-
nes por Mhp con el doble de frecuencia en los cer-
dos de control que en los experimentales.
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Tabla 1. Influencia de la vacunacion frente al PRRS en el rendimiento productivo
de cerdos destetados y en cebo. A —vacunados, B — no vacunados.

Indice de
Conversion | GMD

(kg)

Ne°de Dia del
animales | sacrificio

N° de animales

tratados/ %

A 3.42 663 1396/36
B 3.67 608 866/69.2
n A 554 183 3.48 677 33/59
B 1045 192 3.59 596 352/31.0
A 2260 191 3.39 633 123/5.44
€ B 1143 192 3.60 585 102/8.92
A 1834 182 3.37 662 90/4.9
B 185 195 3.48 603 182/15.4

Enresumen, se puede afirmar que la vacunacion de
lechones destetados de 42 dias de edad con cepas
atenuadas de PRRSv europeas reduce los sinto-
mas clinicos y las lesiones pulmonares, y aumenta
el rendimiento de los lechones durante la fase de
cebo. Este efecto se observd especialmente en las
granjas inestables con infeccion crnica.

%
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Figura 1. Porcentaje de muertes de cerdos de cebo atribuidas a
CRP en las granjas P, W, C y M. degradado azul — vacunados con
Porcilis PRRS, degradado naranja — no vacunados
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Parte 2: Efecto de la vacunacion frente a PRRS en cebo
Valoracion econdmica del efecto de
la vacunacion con Porcilis PRRS en
cuatro explotaciones

SIP Consultors
Gestion Econdmica y Andlisis de Costes

Objetivo del informe

El objetivo del presente informe es valorar eco-
nomicamente las diferencias obtenidas entre
los cerdos vacunados y no vacunados del arti-
culo elaborado por Z. Pejsak y otros, que se pre-
sentd en “The 16th International Pig Veterinary
Society Congress”, celebrado en Melbourne
(Australia) en septiembre del 2000 con el titulo:
Effects of vaccination against PRRS on reduction
of respiratory infections in Grower-finisher pigs.

Los resultados obtenidos en el trabajo de Z. Pe-
jsak son los que presentamos a continuacion:

Inestable 3880 180 3,42 0,663 1396 36,0% 1,44%
No 1252 189 3,67 0,608 866 69,2% 5,91%

Inestable Si 554 183 3,48 0,677 33 6,0% 1,62%
No 1045 192 3,59 0,596 352 33,7% 4,02%

Estable Si 2260 191 3,39 0,633 123 5,4% 2,26%
No 1143 192 3,60 0,585 102 8,9% 2,27%

Estable Si 1835 182 3,37 0,662 90 4,9% 1,74%
No 185 195 3,48 0,603 182 15,4% 2,11%

Especificacion de las Variables

Dias Sac: Edad de los animales al sacrificio.
Granja: El trabajo se realizé en 4 granjas W, P,

CyM. IC: Indice de Conversidn del pienso.

PRRS: 2 granjas padecian un PRRS inestable y GMD: Ganancia media diaria de nacimiento a
en las otras 2 era estable. sacrificio.

Vacuna: En cada granja se vacuno un lote de Trat.: Animales que presentaron enferme-
animales con Porcilis PRRS y se dejo un lote dad respiratoria y fueron tratados de forma

control sin vacunar. curativa.



complejo respiratorio.

Valoracion economica

=» Costedellechdn al destete: 27,7 €/lechon.

=» Precio medio del pienso desde el des-
tete hasta sacrificio: 295 €/Tm.

% B: Porcentaje de mortalidad provocado por

Para evaluar econdmicamente los resultados del
estudio hemos utilizado los parametros medios
de nuestra referencia SIP del afio 2011 en Espana:

=>» Coste alojamiento y gestion por pla-
za wean-to-finish: 32 €/afo que equi-
vale a 8,8 cts. €/dia.

=» Coste estimado por tratamiento
curativo: 2,4 € => 0,1 €/cc X6 cc X 4
dias.

A partir de los resultados técnicos del trabajo
y de los pardmetros medios de nuestra refe-
rencia calculamos el coste de produccién por
cerdo, el peso final de sacrificio y el coste por
Kg. vivo en cada grupo:

Costesen €

Coste/
Kg

Inestable Si 28,1 120,4 0,88 15,8 165,2 19,3 1,384
No 29,4 124,4 1,76 16,6 172,2 14,9 1,498

Si 28,2 127,2 0,15 16,0 171,5 123,9 1,385

Inestable No 28,9 121,2 0,84 16,8 167,7 14,4 1,466
Estable Si 28,3 120,9 0,13 16,7 166,1 120,9 1,374
No 28,3 19,3 0,22 16,8 164,7 112.3 1,466

Estable Si 28,2 19,8 0,12 16,0 164,0 120,5 | 1,362
No 28,3 120,7 0,38 17,1 166,5 117,6 1,416
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El retorno econdmico es la relacion entre el
coste del tratamiento realizado (inversion) y la
ventaja que consigue el grupo tratado en com-
paracion con el grupo control:

=» Coste tratamiento: el coste de la va-
cuna es de 1,2 €/cerdo y el de la apli-
cacion lo estimamos en 0,1 €/cerdo, lo
que significa una inversion total de
1,3 €/cerdo.

=» Laventaja o beneficio del tratamiento
lo calculamos para cada explotacion
a partir de la diferencia en el coste de
produccion por Kg. vivo multiplicado
por el peso final del grupo tratado.

Es importante sefalar que en las 4 explotacio-
nes obtenemos un retorno econémico de la va-
cunacion muy interesante.
Lechén: Coste de lechdn considerando el efec-
to de la mortalidad.

Pienso: Coste de pienso a partir de la conver-
sidn, el peso final y el precio medio SIP.

Trat.: Coste de los tratamientos curativos en
funcion del porcentaje de animales tratados.

Al+Ges: Coste por animal de alojamientoy ges-
tion en wean-to-finish.

Coste cerdo: Coste total por animal.

Peso F: Peso final calculado a partirde laedad a
sacrificioy de la ganancia media diaria.

Coste/Kg: Coste del Kg. vivo.

8
- Inestable No ::Z’; ’29‘; 0,114 13,7 10,5
) )
Si 123,9 1,385
- Inestable No 4.4 1,466 0,081 10,1 7,7
1,3
Si 120,9 1,374
- Estable No 2.3 1,466 0,092 m,1 8,6
Si 120,5 1,362
n Estable No 17,6 05 0,054 6,5 5,0




