Tuberculosis porcina (ll):
diagnostico laboratorial y medidas
de prevencion y control
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Las infecciones producidas por micobacterias en el
ganado porcino no producen un cuadro clinico-lesional
caracteristico. El diagnostico de laboratorio es esencial
para confirmar la infeccién en animales y la presencia de
micobacterias patdgenas en muestras clinicas, asi como su
posterior identificacién y tipificacion.

PRUEBAS DE DIAGNOSTICO
ANTE MORTEM

En primer lugar podemos disponer de técnicas para el
diagnostico in vivo de esta enfermedad. Para ello se emplean
principalmente pruebas basadas en la respuesta celular de
tipo retardado como la intradermorreaccion tuberculinica
(IDTB) y la deteccién de IFN-y especifico. Estas pruebas
son las mismas que se vienen utilizando desde hace afos
en el ganado bovino dentro del Programa Nacional de
Erradicacion de la Tuberculosis Bovina en nuestro pais.

La IDTB simple (IDTBs) es la técnica empleada de rutina
dentro de las campanas de saneamiento ganadero. La
prueba consiste basicamente en la aplicaciéon intradérmica
de antigenos especificos de micobacterias (tuberculinas),
concretamente derivados proteicos purificados (PPDs). Para
la realizacion de la prueba de IDTBs se aplican Unicamente
antigenos extraidos de M. bovis AN5 (PPD bovina) mientras
que para la IDTB comparada (IDTBc) se inyectan en dos
localizaciones diferentes a) la PPD bovina y b) antigenos
extraidos de M. avium subsp. avium D4 ER (PPD aviar).

La realizacién de esta prueba esta muy bien estandarizada
en el ganado bovino y se han llevado a cabo trabajos para
conseguir una mejor estandarizacion en el caprino (Bezos
y cols., 2011). Sin embargo, aunque se pueda usar en los
cerdos con los mismos fines que en el ganado bovino y
caprino, es una técnica que no se realiza de forma rutinaria
y por ello la informacién existente sobre su utilidad real es
mas limitada, aunque recientemente se ha llevado a cabo
algun trabajo con esta finalidad (Oliveira y cofs., 2014).

Para su realizaciéon en el bovino y caprino se requiere la
inoculacién intradérmica de 0,1 ml de PPD en una zona
depilada, limpia y desinfectada del tercio medio de las
tablas del cuello. En los cerdos se emplea la misma cantidad
de tuberculina, pero se suele inocular en la superficie dorsal
oenlabasedelaoreja(Oliveiray cols, 2074). Posteriormente,
el criterio que se sigue es la habitual lectura de la respuesta
inmune provocada, concretamente una reaccién de
hipersensibilidad retardada, transcurridas 48-72 horas
desde la aplicacion. Una reaccién positiva puede presentar
engrosamiento de la zona donde se inoculé la tuberculina,
ulceracidn, enrojecimiento y dolor.

La principal ventaja de la IDTBc con respecto a la IDTBs
es su mayor especificidad, en detrimento eso si de
la sensibilidad, pues permite hacer un diagndstico
diferencial entre la infeccién por miembros del CMTB y la
infeccién por otras micobacterias no incluidas en el CMTB
(Alvarez y cols.,, 2008). Este factor es importante en el caso
de los cerdos ya que se describen con frecuencia casos
de infeccién por M. avium subsp. avium (Agdestein y cols.,
2074, De Val y cols., 2014) o por M. avium subsp. hominisuis
que ha demostrado tener cierto potencial zoondsico (Ledo
ycols, 2074).

La otra técnica que podemos emplear para el diagndstico
in vivo, es la prueba basada en la cuantificacion de IFN-y
especifico. Es una técnica in vitro ampliamente empleada
en el diagnéstico de la tuberculosis bovina. Esta prueba,
al igual que la IDTB, tiene como fundamento la medicion
de la respuesta celular de tipo retardado, permitiendo
mediante una técnica de ELISA la deteccion del IFN-y
especifico liberado por los linfocitos de sangre periférica
(principalmente linfocitos T) tras el contacto con el antigeno
(Wood y cols,, 1991). Se realiza a partir de muestras de
sangre tomadas con anticoagulante siguiendo un protocolo
semejante al descrito para el ganado bovino. No obstante,
existen en el mercado test diagnésticos especificos para su
empleo en el porcino.



Otra posibilidad en el diagndstico de la tuberculosis en el
ganadoporcinosonlaspruebasdiagnésticasdebasehumoral.
La deteccion de anticuerpos frente a miembros del CMTB
puede servir de complemento a las pruebas diagndsticas
basadas en la respuesta celular de tipo retardado. Entre las
principales ventajas de estos sistemas estan su bajo coste,
la necesidad de una Unica toma de muestras, la rapidez con
la que se pueden realizar y la estabilidad de los anticuerpos
durante el transporte, almacenamiento y manejo de las
muestras (Green y cols., 2009).

A pesar de ello, actualmente estos sistemas estdn menos
desarrollados que los basados en la respuesta celular y por
ello no se emplean de forma rutinaria en el diagnéstico
oficial de la tuberculosis. Su uso es mayor en el campo
experimental, empledndose diferentes antigenos y
métodos de interpretacion, e incluso diferentes sistemas
de deteccién. No obstante, el método de deteccion mas
popular es el ELISA para la deteccion de anticuerpos frente
alos antigenos MPB70 y MPB83.

El objetivo es disponer de una prueba relativamente
sencilla basada en la deteccién de anticuerpos especificos
que posea una sensibilidad y especificidad adecuadas. Su
utilidad seria mayor para el diagndstico de animales en
fases avanzadas de la enfermedad, que incluso podrian no
responder a las técnicas basadas en la respuesta celular, y
que si presenten anticuerpos frente a las micobacterias, por
lo que puede resultar en un método complementario muy
atener en cuenta.

PRUEBAS DE DIAGNOSTICO
POST MORTEM

Por lo que respecta al diagnéstico post-mortem, la prueba
de referencia o “gold standard” para la confirmacion de
la infeccion por uno de los miembros del CMTB sigue
siendo la deteccion directa de la bacteria por examen
bacterioldgico en muestras de tejido que presentan una
lesion granulomatosa compatible con esta infeccién
(Figura 1).

Para llegar al diagnéstico definitivo se debe recurrir a las
técnicas microbioldgicas, gracias a las cuales, y a partir de
muestras de tejidos, se consigue el aislamiento del agente
etiolégico en medios de cultivo especificos liquidos o
sélidos, como el MGIT, Middlebrook 7H11 o Lowenstein-
Jensen (Figura 2). Previo al cultivo, es recomendable realizar
un examen microscépico mediante la tincion especifica de
micobacterias (alcohol acido resistentes) con la técnica de
Ziehl-Nielsen. Este procedimiento simple, barato y rapido,
pone de manifiesto la presencia de las micobacterias,
proporcionando una orientacién diagndstica preliminar
muy util, aunque no permite diferenciar la especie y
la sensibilidad es limitada. Finalmente, tras el cultivo
microbioldgico se debe proceder a la identificacién del
agente aislado, que se realiza habitualmente por técnicas
moleculares basadas en la deteccion por PCR de secuencias

Procesado laboratorial del linfondo mandibular de un cer-

do afectado de tuberculosis.
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Detalle del crecimiento de colonias de Mycobacterium
bovis en medio de cultivo Lowenstein-Jensen.
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Granulomas producidos por Mycobacterium bovis en el
linfonodo retrofaringeo de un cerdo, observados mediante
histopatologia.

de ADN especificas del CMTB. A su vez, las técnicas de
biologia molecular, como el spoligotyping, niUmero variable
de repeticiones en tandem (VNTR) o secuenciacién del



genoma completopermiten la caracterizacion genética de

los aislamientos para la posterior realizacion de estudios
epidemioldgicos.

Por su parte, el diagndstico histopatolégico puede ser
de gran ayuda como otra herramienta complementaria.
El granuloma tuberculoso es la lesién caracteristica
de esta enfermedad (Figura 3). La utilidad del analisis
histopatolégico es mayor en los animales con infecciones
recientes y que normalmente no presentan lesiones
macroscopicas ya que nos va a permitir detectar esos
granulomas no visibles. En los jabalies se ha estimado que
este tipo de lesiones no visibles puede darse en el 10% de
los animales afectados de tuberculosis (Garcia-Jiménez y
cols., 2013) por lo que suponemos que se puede dar una
situacion similar en el porcino.

PREVENCION Y CONTROL

Dado que la tuberculosis en el ganado porcino es una
enfermedad multifactorial, tanto la prevencion como
el control de la misma va a ser una tarea complicado
en algunas ocasiones dependiendo de la situacion
epidemioldgica. Para finalizar, vamos a hacer referencia a
algunas de las medidas a nuestro alcance.
Unasituaciénideal paralaprevenciénserialaadministracion
de vacunas eficaces frente a la enfermedad. Sin embargoy a
pesar de los avances en este campo, la vacunacién todavia
no es una alternativa real en la actualidad.

Debido a ello, las principales herramientas de las que
disponemos son la implementacion de medidas de
bioseguridad y manejo adecuadas y tomar medidas para
que nuestros animales mantengan un estatus inmunitario
optimo que les ayude a evitar la infeccién o en el caso de
que esta ocurra, que consigan tenerla controlada hasta el
punto de que no contagien a otros animales.

Empezando por las primeras podemos citar aquellas
medidas que intentan evitar el contacto de los cerdos con
animales infectados o con agua o alimento contaminados
por ellos. En este sentido se han disefiado distintos tipos
de vallados que consiguen aislar de forma eficiente la
fauna salvaje de la doméstica (Figura 4), muy importante
para el ganado porcino en extensivo. Sin embargo,
el coste elevado de su instalacion o la dificultad en su
mantenimiento pueden limitar su utilidad. Debido a
que generalmente estos vallados se extienden por
varios kildbmetros van a estar muy expuestos a dafos
por animales incontrolados, vandalismo, o accidentes
meteorolégicos que con una simple brecha en su
continuidad pueden anular por completo su eficacia.

Si no es factible que el drea ocupada por los cerdos se
aisle del entorno con vallado cinegético adecuado,
al menos debe poderse evitar el contagio directo e
indirecto en puntos de interés comun (Barasona y cols.,
2013). Son especialmente peligrosos los puntos de
agua localizados sobre terrenos arcillosos que utilizan
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los jabalies para bafarse conocidos como “bafias
(Figura 5). El aislamiento de charcas en zonas de facil
acceso para ambas especies y el impedimento de que
los cerdos accedan a charcas situadas en el interior de
zonas de abundante vegetacién que puedan servir
para el “encame” de jabalies son también medidas
imprescindibles. Para otras especies, como el bovino, se
han disefiado comederos especificos que evitan que los
jabalies se alimenten en ellos y que resultan todavia mas
eficaces cuando en ellos se administran alimentos por
los que el jabali muestra menor apetencia. Esta medida
se antoja mas complicada en el porcino debido a que
los animales presentan el mismo tamafo y los mismos
habitos alimentarios.

Finalmente, tenemos a nuestro alcance medidas que
refuercen el sistema inmunitario de los animales. La
nutricion equilibrada es muy importante y la aportacién
de correctores vitaminicos y minerales, especialmente
aquellos enriquecidos con vitamina D (que es basica para
la activacion de los macréfagos), pueden combinarse
adecuadamente para lograr el objetivo de fortalecer el
sistema inmune.

Se ha demostrado que la inmunosupresiéon agrava la
tuberculosis y favorece su transmision, y esto se ha visto
con enfermedades viricas del jabali, como la enfermedad
de Aujeszky o la circovirosis porcina, asi como con
enfermedades parasitarias (Risco y cols., 2014). El control
de estos procesos mediante la vacunacién sistematica
contra las enfermedades viricas en animales jovenes,
que son precisamente los mas vulnerables a infectarse
de tuberculosis, y con desparasitaciones periddicas,
podria ser clave para potenciar el sistema inmunitario de
nuestros cerdos de forma que disminuyamos el riesgo de
contraer esta enfermedad.

CONCLUSION

El diagnéstico laboratorial se antoja necesario en
numerosas ocasiones para confirmar la infeccion por
tuberculosis en los cerdos. Contamos con una amplia
variedad de técnicas tanto para el diagnéstico in vivo
como para la confirmacion mediante aislamiento
microbioldgico. En este aspecto, resultan muy interesantes
las técnicas de tipificacién molecular, ya que nos permiten
investigar el posible origen de los brotes y con ello tomar
las medidas adecuadas para controlarlo.

En cuanto a la prevencién y control, una bioseguridad
adecuada junto con el mantenimiento de un estado
inmunitario correcto de los animales, mediante
inmunizaciones frente a otros agentes y una correcta
nutricién, son las principales medidas en las que podemos
incidir. . El desarrollo de vacunas eficaces frente a la
tuberculosis seria el método ideal para combatir esta
zoonosis, y es por ello es éste uno de los campos de
investigacion en los que mas se esté trabajando. &
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