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Gestion de cargas en cebo
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Foto 1. Cerdos marcados para ser cargados a matadero.

Resumen

Los malos datos productivos en lotes de cebo son un hecho
multifactorial. En este pueden influir instalaciones, sanidad,
calidad del pienso, genética, manejo general del cebo. Sinem-
bargo, un punto clave para mejorar los resultados es el mane-
joalfinal del cebo, y en especial el manejo de las cargas.

En este caso, tras un tiempo sin encontrar solucion a un
problema de malos datos productivos en general, se plan-
ted que podria deberse a la forma de cargar animales enla
zona problema, que en definitiva era lo Unico que no tenia
en comun con la zona donde tenfamos mejores resultados
(zona control). Tras una serie de modificaciones los resulta-
dos en esta zona han mejorado notablemente y son equi-
parables al resto de zonas de la empresa.

Palabras clave

Zona problema, zona control, homogeneidad, cargas, dias
de vaciado, dias de estancia, IC (indice de conversion),
GMD (ganancia media diaria), ayuno, bajas, colas, prima.

Presentacion del problema

Una pirdmide concreta de la empresa tiene malos resulta-

dos en cuanto a indice de conversion en cebo. Se trata de

cerdos enteros genética Pietrain NP x LDLW, machos y hem-

bras engordados conjuntamente.El problema concreto tie-

ne lugar en una zona geogréfica donde se engordan unos

100.000 cerdos al afio (zona problema). Si comparamos los

resultados (tabla 7) con cerdos de la misma procedencia

pero engordados en otra zona geogréfica (zona control) ob-

servamos lo siguiente (datos totales afio 2014):

® L0S pesos de entraday saliday los kg. repuestos son seme-
jantes en ambos grupos.

@ El indice de conversion es 150 gramos peor en la zona pro-
blemay la velocidad de crecimiento es 30 gramos menor.

@ Enlazona problema se necesitan 11 kg mas de pienso para
hacer los mismos kg de carne.

@ En lazona problema los cerdos tardan 3 dias mas en salir a
cebo (conigual peso de salida)

@ EI nimero de bajas, saldos y el gasto en medicacion no
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es peor significativamente en la zona problema que en la
Zona control.

Otras consideraciones atener en cuenta son:

® Ambas zonas se alimentan con piensos de la misma fa-
brica de piensoy las férmulas y los kg por cabeza de cada
tipo de pienso son 1os mismos.

@ Ambas zonas tienen un clima semejante, con veranos
largos y muy célidos y temperaturas suaves en invierno,
tipico del sur de Espafia.

@ Lasinfraestructuras de los cebaderos de ambas zonas aun-
que variables, son semejantes comparando ambos grupos
de animales, siendo ambos, sistemas de integracion.

Estudio de las causas

Como se pudo ver en la tabla anterior, las mayores diferencias
se apreciaron (aparte delindice de conversion) en los dias de
estancia de los animales en cebo. Indagando en el tema, las
causas de estos elevados dias de estancia podrian deberse a:
Dias de entrada (tabla 2): diferencia de dias entre primeray
Ultima entrada de animales en el lote de cebo. Apreciamos

Dias de Entrada

ZONA CONTR DL
ZONA PROBLEMA

Tabla 2

1,1

Dias de Vaciado

Total
25,51

32,60

Zona Geograflca
ZONA CONTROL

ZONA PROBLEMA

Dias ala primera carga

Zona Geografica
ZONA CONTROL

Total
104,3

92,4

ZONA PROBLEMA

€omo en la zona control se tarda 1,5 dias menos de media
en llenar el cebo, sin embargo este dato no es significati-
vo, y ambos datos estan dentro del objetivo de laempresa,
gue son 7 dias de entrada.
Dias de vaciado (tabla 3): diferencia de dias entre Ultimay
primera carga. En este caso Si se aprecia mucha diferencia
entre ambas zonas geogréficas, estando la zona control
dentro de los dias objetivo (25 dias) y la zona problema con
7 dias més de vaciado.
Analizando los sistemas de cargas de cada zona apreciamos:
Dias ala primera carga (fabla 4): son los dias transcurridos des-
de la primera entrada de animales al lote hasta la fecha en que
se carga el primer camion. En la zona problemallos dias a la pri-
mera carga son 12 dias menos que en la zona control. En estu-
dios propios de nuestra empresa, y teniendo en cuentalas cur-
vas de crecimiento y consumo de esta genética en cuestion,
los mejores resultados se obtienen con dias de primera carga
entre 100-110dias (tabla 5). La explicacion serfa la siguiente:

@ Entrar demasiado pronto penaliza porque se carga antes
de su peso Optimo de matanza aquellos cerdos con mas
potencial. Aquellos que crecen més que la media sin ne-
cesidad de consumir mas pienso.

@ Entrar demasiado tarde penaliza porgue posiblemente
sea sintoma de que este lote ha tenido algin problema
sanitario y los cerdos no han conseguido su peso de ma-
tanza en los dias de estancia donde lo suelen tener. Los
periodos de calor también aumentan este dato.

Dias ala primera carga
% repercusion en el IC (ndice de conversion)

Diasala 1% Carga indice Econémico

<80 2,50
91-95 2,49
96-100 2,49
101-105 2,45
106-110 2,47
110-115 2,51
115-120 2,53
=120 2,55

Tabla 4



Foto 2. Cerdos entrando al camion con destino a matadero.

Peso de la primera carga (tabla é): en relacion al punto ante-
rior esta el peso medio de la primera carga. En la siguiente
tablatenemos los resultados de ambas zonas; en la zona pro-
blema se entra a cargar antes de tiempo perdiendo la eficien-
cia que los cerdos de mayor potencial aportan al lote.

En los objetivos de empresa (y a partir del estudio de estos
resultados) el peso de la primera carga debe ser por norma
el mayor de todas las cargas que se realicen del lote (debido
a que sabemos que estos cerdos son los que mas crecen 'y

Peso de la primera carga

Zona Geografica Total
ZONA CONTROL 105,4
ZONA PROBLEMA 96,1

Tabla 6

N° medio de cargas

Zona Geografica
ZONA CONTROL

Total

ZONA PROBLEMA

Tabla7

MEeNOoSs Pienso necesitan). Asf si el peso medio de cierre del
lote es 105 kg por ejemplo, el peso de la primera carga debe-
ria estar sobre 110kg de peso vivo.

NUmero de cargas (tabla 7): teniendo en cuenta que el
nimero medio de cerdos por lote en ambas zonas geo-
graficas es 1000 animales aproximadamente, el nimero
de cargas medio que se realiza en ambas zonas es signi-
ficativamente distinto. El hecho de entrar a cargar una vez
supone un ayuno, penalizando sobre 1 kg de crecimiento
cada vez que entramos a cargar y ayunamos. El nime-
ro maximo de entradas por lote deberia de ser 4 vecesy
maximo 3 veces por cuadra (intentando ayunar solamente
las cuadras de donde se cargan animales).

Distribucion de las cargas: Se pueden apreciar las diferencias
entre el modo de cargar de la zona problema (gréfico 1)y la
zona control (gréfico 2).

Enla zona problema se entraba demasiado pronto a cargar
por un ladoy por otro, los peores animales se llevaban a un
peso demasiado alto (para entrar en el rango del matadero
de destino). Este hecho justifica ademas el bajo crecimiento
delos lotes problema (recordemos que era 30 gramaos peor),
ya que los ultimos cerdos cargados por regla general son
aquellos con menos potencial de crecimiento, que si son
llevados a demasiado peso de carga perjudicaran notable-
mente los resultados finales del cebo.

En la zona control se cargaba como tenemos marcado el
objetivo. La primera entrada la mas pesaday la Ultima la me-
nos, siendo las otras intermedias.

Soluciones

La solucion clara al problema ha sido modificar el método

de carga, y la forma més rapida ha sido primar a los encar-

gados de realizar las cargas de un modo distinto al que se
estaba realizando hasta la fecha.

Partiamos de un método de prima que apostaba por la “ho-

mogeneidad” entendida esta como introducir el mayor nu-

mero de animales de una carga dentro del rango de peso
donde el matadero no te penaliza. Esto (si dispones de un

rango de pesos estrecho) hace que se predisponga a:

@ Entrar muchas veces cada cuadra para descoger anima-
les, con los consecuentes ayunos, nuevos establecimien-
tos de jerarquias, peleas, etcétera.

@ Aumentar los dias de vaciado y estancia (ya que esperamos
aque todos los animales entren en el rango del matadero).
@ Perjudicamos con esto por un lado al integrado (porgque
tiene menor rotacion de naves) y por otra a la propia em-
presa ya que la disponibilidad de cebaderos no es muy
altay el precio de la integracion es cada vez mayor, ade-
maés de empeorar los resultados productivos como la ga-

nancia media diariay el indice de conversion.



En base a esto se ha decidido primar a los cargadores de

un modo distinto:

@ Por dias de vaciado: estableciendo un objetivo menor a
25 dias. ¢ por qué dias de vaciado? Porque este valor es el
que exige de los demas, es decir: como necesitamos va-
ciar rapido, es necesario por un lado llenar rapido el lote,
por otro no entramos demasiado pronto a cargar anima-
les de mayor potencial y finalmente los dias de estancia
bajaran consecuentemente sitodo esto se cumple.

@ Por nlimero de veces entradas a cargar: partiamos de una
media de 6,3 veces para cargar lotes de 1000 animales, el
objetivo se ha puesto en 4 veces maximo. De este modo
estamos obligados a entrar pocas ocasiones a cada cua-
dra, agrupar cargas, ayunar menosy no perjudicar en ex-
ceso a los Ultimos cerdos que se cargan.

Ademas se realiza un seguimiento mensual a otros parame-

tros relacionados con las cargas como:

@ Distribucion de pesos de las cargas de cada lote

@ % de bajas tras la primera carga

@ Cuando se cargan los saldos

@ Dias, peso y cantidad de animales en la primera carga
(debe estar sobre el 20% del total del lote)

@ Descuentos en mataderos

@ Sin perder de vista los resultados productivos y econémi-
cosfinales de cada liquidacion.

Es posible tener “homogeneidad” y menos descuentos en

matadero sin empeorar los resultados productivos del cebo.

Conclusiones

Como quedd demostrado el sistema de cargas afecta muy

significativamente a los resultados finales del cebo. Es por

esto que el departamento de ventas, los encargados de ma-
nejo de las cargas y los veterinarios deben formar un equipo,
donde los objetivos deben ser comunes a todos:

@ La informacion debe fluir en ambos sentidos, desde el de-
partamento de ventas con los cambios que se realicen de
mataderos, rangos de pesos de matanza, y desde el de-
partamento técnico con las posibles incidencias sanitarias,
problemas de manejo del cebo, analisis de datos, etcétera.

@ Las primas del personal deben de ir encaminadas a mejo-
rar los datos econdmicos finales y el llenado y vaciado rapi-
dodelos cebaderos.

@ En cuanto al manejo de las cargas se deben de crear una
serie de objetivos, medibles mes a mes que eviten desvia-
ciones productivas importantes.

@ El sistema de ayunos es un punto importante a trabajar.
Asi como las cuadras que guedan con pocos animales
tras la primera carga (nosotros recomendamaos juntar
cuadras en determinadas condiciones). Las cuadras con
2-3 animales ocasionan mucho desperdicio de pienso si
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Graéfico 1. Distribucion de cargas zona problema.
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Grafico 2. Distribucion de cargas zona control.

no estamos pendientes de la regulacion de tolvas, bajan-
tes de los sinfines, etcétera.

@ Los cerdos “saldos” hay que sacarlos del lote lo antes po-
sible (una vez que alcancen el peso al que los acepte el
matadero de colas).

® La homogeneidad del lote de cebo desde su entrada ayuda-
ra mucho la gestion de las cargas, asi como la disminucion
de los dias de vaciado. La posibilidad de manejar lotes de
machos y hembras por separado también mejora esta ho-
mogeneidad.

@ Siempre que sea posible interesaria disponer de varios ma-
taderos de destino cercanos con distintos rangos de peso.
iLo ideal serfa vaciar todo el lote en un solo dia! &




